Santiago, veinticinco de abril de dos mil veintitrés.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que compareció Pablo Adrián Herrera Arriagada, Rut N° 13.042.114-8, abogado, en representación judicial según mandato que se acompaña, de don Osvaldo Renzo Talamilla Lobe, cédula de identidad 10.265.573-7, chileno, Profesor, titulado de arbitraje, todos domiciliados y para estos efectos en calle Ahumada N° 236, oficina 417, comuna de Santiago, quien deduce demanda en contra de la ASOCIACIÓN NACIONAL DE FÚTBOL PROFESIONAL., (en adelante, e indistinamente ANFP), RUT N° 70.081.200-6, Corporación de Derecho Privado, representada legalmente por el Sr. Pablo Milad Abusleme, RUT N° 9.023.108-1, desconoce profesión u oficio, ambos domiciliados en Avenida Quilín N° 5635, comuna de Peñalolén, por haber incurrido, con ocasión del despido del actor.
 
Para abordar este complejo caso de vulneración a los derechos fundamentales, es necesario tratar ciertos antecedentes previos.

1.
En el año 2021 la Asociación Nacional de Futbol Chilena, en adelante e indistintamente la ANFP , decide llevar a cabo un proyecto a largo plazo y ambicioso, tendiente a cambiar el arbitraje chileno, con el fin de lograr una proyección internacional en los árbitros y un ejercicio del arbitraje profesional y de primer nivel.

2.
Con este proyecto en mente la ANFP contacta a don Javier Castrilli, ex árbitro internacional, de gran prestigio, para encabezar este proyecto. A la llegada del señor Castrilli, este solicita un equipo de trabajo, dentro de este equipo se encontraba el señor Tallamilla, ex árbitro nacional, como amplia experiencia en arbitraje interno e internacional.

3.
El proyecto era a 4 años, y se ejecutaría por etapas. El daño provocado por la ANFP, es grave, puesto que en mi representado, en su calidad de Titulado de Arbitraje, y siendo profesional, ha sido coartando en su labor en el futbol del mundo, y de trabajo en toda otra federación. 

Señala que el demandante es un ex árbitro profesional con una amplia experiencia en materia nacional e internacional. Se inició en el futbol joven para luego pasar campeonatos nacionales e internacionales. Cuenta con capacitaciones de la ANFP, CONMEBOL , y FIFA . Luego de terminar su carrera arbitral es contratado del la ANFP para ser parte de la formación del futbol joven labores que realiza hasta el año 2020. Antes de ser contactado por la ANFP, el señor Talamilla se desempeñaba en el ámbito educacional, en un colegio de Santiago.

La Asociación Nacional de Futbol Profesional (ANFP), es una corporación de derecho privado , y es socia de la Federación de Futbol de Chile a través de la cual se relaciona con el Comité Olímpico de Chile (COCh); la Confederación Sudamericana de Futbol (Conmebol); y la Fédération Internationale de Football Association (FIFA), acatando sus estatutos, reglamentos y reglas del Juego promulgadas por la International Board F.A. En su calidad de Asociación del Futbol de Chile, está encargada de la organización de los campeonatos de Futbol Profesional en Chile, siendo el ente rector de los Campeonatos de Primera División; Primera B; Segunda División Profesional, con 44 clubes asociados.

El art. 37 de los Estatutos de la ANFP, regula la existencia de comisiones permanentes y transitorias, “Las Comisiones son cuerpos asesores, encargados de estudiar y proponer al Directorio medidas para la buena marcha de la Asociación, dentro de la esfera de sus respectivas competencias. Las Comisiones podrán dictar su propio Reglamento Interno, el que deberá ser aprobado por el Consejo en conformidad con lo dispuesto en el artículo 13° del presente Reglamento. Habrá comisiones permanentes y transitorias.” El numeral primero del artículo antes referido se señalan cuáles son las comisiones permanentes, saber:

“Son Comisiones permanentes las siguientes:

a)
Comisión de Operaciones;

b)
Comisión Nacional Cadetes;

c)
Comisión Cuerpo Arbitral;

d)
Comisión Jurídica;

e)
Comisión de Control de Doping;

f)
Comisión Técnica Nacional, y

g)
Comisión de Control de Gestión Económica.

La Comisión de Árbitros de Chile tiene un reglamento Interno, Orden, Higiene y Seguridad. En su artículo primero dispone que “El Comité de Árbitros es el órgano que ejerce el control, supervigilancia y la administración en todo lo que se refiere al arbitraje. Su cometido es desarrollar permanentemente la actividad arbitral, con el fin de asegurar que la misma adquiera los mayores niveles de calidad y jerarquía, tanto desde el punto de vista técnico, como de los valores éticos. Además propenderá a lograr de modo real y efectivo la unificación del arbitraje a nivel nacional. En su organización regirá las normas dictadas en el presente reglamento interno y se incorporan expresamente las aprobadas por la FIFA”
Sobre la conformación de la Comisión y su dependencia. En su artículo 2° dispone, “Está estará dirigido por una comisión que actuará con autonomía técnica, bajo la superintendencia directiva, consultiva y económica del directorio de la ANFP”; en su artículo 3 dispone que “El Comité de árbitros, se organizará, de acuerdo al organigrama que figura al final del presente Reglamento, integrado por los siguientes componentes:

a)
Comisión de árbitros;

b)
Departamento arbitral;

c)
Plantel de Árbitros;

d)
Cuerpo de asesores de árbitros”.

En su artículo 6, dispone “La Comisión arbitral, estará integrada por un Presidente, nombrado por el Directorio de la AN FP al igual que los otro miembros. Éstos últimos serán designados por el directorio de la ANFP a propuesta del Presidente de la Comisión, sin perjuicio de incorporar algunos elegidos directamente.El número se ajustará al necesario para poder cumplir las funciones, según lo que indica el reglamento de FIFA para las comisiones nacionales”.

Para este caso, la comisión de árbitros, estaba presidida por el señor Javier Castrilli, e integrada por dos ex árbitros don Braulio Arenas y el demandnte señor Talamilla.

En cuanto a la relación laboral, sostiene que en septiembre de 2021, con la llegada del Sr. Castrilli a la Presidencia de la Comisión de Árbitros, aquel se comunica con el señor Talamilla, con el objeto de invitarlo a participar de este proyecto para cambiar el arbitraje chileno. Todos los participantes tenían claro que el trabajo no sería fácil, ya que, este proyecto implicaba en su ejecución grandes cambios y regularización de situaciones que no serían simples de enfrentar. Para este nuevo proyecto deportivo suscribieron contrato el 22 de septiembre de 2021, el que sería de duración indefinida, detallándose en la cláusula sexta sus funciones. En cuanto a la jornada  las partes establecen que el trabajador queda excluido de la obligación de cumplir horario, en conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del artículo 22 del Código del Trabajo.
Sostiene que en la cláusula cuarta se dispuso que el trabajador tendría por remuneración la suma bruta de $5.896.000.- (cinco millones ochocientos noventa y seis mil pesos). A la fecha del despido la remuneración era la suma de $6.149.528. Adicionalmente, todo trabajador de la ANFP tiene acceso al almuerzo del casino de la misma, lo cual avaluamos en la suma de $ 100.000.

En cuanto al termino  del contrato, refiere que con fecha 06 de abril de 2022 se da aviso del despido, indicando verbalmente: “los tenemos que despedir”, el finiquito puesto a disposición del trabajador indica que la causal es la del artículo 161 inciso 1° del Código del Trabajo, esto es, “necesidades de la empresa”. No obstante lo anterior, la carta indica que se habría llegado a un acuerdo para el término del contrato, lo que no es real, de otro modo se habría suscrito un acta de mutuo acuerdo.

Añade que junto a su equipo de trabajo, el señor Talamilla inició sus labores. Lo primero que se realizó fue hacer un diagnóstico de la situación arbitral. Se revisaron informes, videos, calificaciones y además se inició una labor de revisión de partidos en vivo, llegando a ver 3 partidos en el mismo día. Se revisaron las listas de árbitros por desarrollo de edad, categoría, tiempo en la categoría y tiempo en la actividad. Se pudo observar un envejecimiento de la estructura arbitral a partir del actual modelo existente en la promoción de los talentos arbitrales. Paralelamente, se debía mantener el Campeonato Nacional activo, debiendo efectuar las asignaciones de partidos y demás labores de la Comisión Árbitral. Posteriormente, el equipo se dio cuenta que muchos de los árbitros no contaban con las competencias técnicas ni físicas para desempeñar la función arbitral.

Se realizó la planificación de todo el 2022, con el nuevo estándar propuesto. Se hizo el calendario anual, entregada al directorio de la ANFP en diciembre de 2021, para ser distribuido a los árbitros, clubes y a la prensa, lo que, sin embargo no fue distribuido. Junto con lo anterior, se discutieron los despidos necesarios.

El presidente de la comisión, señor Castrilli, revisó esta situación con el presidente de la ANFP y directorio, quienes aprobaron despidos y la decisión de comenzar a probar a los árbitros más jóvenes para crear árbitros de recambio, y trabajar con ellos desde jóvenes con el fin de que lograran un nivel internacional, dentro de las edades que la normativa internacional maneja para esta función arbitral. Respecto a los despidos, éstos estaban programados para diciembre de 2021, sin embargo, la ANFP, indicó que se debían retrasar los despidos porque no había dinero para pagar los finiquitos. Esto último, lamentablemente, permitió que la lista de despidos se filtrara ante de que estos se ejecutaran, lo que permitió que los árbitros afectados realizaran distintas gestiones para boicotear las labores de la comisión, todo tendiente a mantener la situación existente, sin cambios ni mejoras, sin despidos. En el mes de febrero de 2022, se dispuso el término contractual de 3 árbitros. Mi representado no tenía injerencias en los despidos, pero estaba al tanto de estas decisiones y su ejecución.

Agrega que el Sindicato de Árbitros Profesionales, a su turno, acusó a la comisión de árbitros de eventuales vulneraciones de derechos laborales, solicitando la salida del presidente de la comisión, Sr. Castrilli y su equipo, intregrado por su representado el señor Talamilla.  Los árbitros por su parte se reunieron el martes 05 de abril de 2022 para votar si paralizaban o no sus funciones en los distintos campeonatos nacionales a contar del 06 de abril de 2022, solicitando expresamente  la salida del cargo del Sr. Javier Castrilli y de su directiva, dentro de la cual se encontraba el señor Talamilla.

Refiere que el Presidente Sr. Milad ordenó a la Comisión, buscar árbitros que pudieran garantizar el desarrollo de la competencia, dado que los árbitros declararon públicamente una eventual adherencia a un paro. Se llevó a cabo una tarea extenuante que permitiera mantener el futbol en marcha.

Señala que es de conocimiento público que existió un audio del árbitro chileno don Francisco Gilabert Morales, que llegó a la prensa y que fue posteriormente difundido públicamente, el que antes de que llegara a la prensa ya era de conocimiento de la ANFP, a través del oficial de cumplimiento. Conocido el audio (meses antes de su filtración a la prensa) el señor Castrilli solicitó se diera inicio a una investigación con el fin de esclarecer estos hechos, investigación a la que se dio inicio.

Añade que estos hechos ocurrieron a fines de enero o a principios de febrero de 2022. A partir de esa fecha comienza la investigación. Sin embargo, existía una campaña de graves acusaciones infundadas por los árbitros (empleados de la ANFP), en contra de la comisión (Castrilli, Arenas y Talamilla), que ya se venía desarrollando públicamente meses antes del despido, con graves imputaciones en la prensa, acusando irregularidades y manejos en los resultados, y donde siempre hubo periodistas dispuestos a amplificarlas y agravarlas, se suma la publicación en el aire, en un programa de radio (ADN RADIO), el audio del Sr. Gilabert.

Argumenta que el Sr. Milad, se toma de esta filtración del audio a la prensa para querer imponer una suspensión de la Comisión de árbitros y así lograr que los árbitros levantaran el paro que habían dispuesto. Objetivo que cumplió “sacrificando” la honra de los miembros de la comisión de árbitros, de la que era parte su representado, ya que este audio era conocido por la ANFP, existía una investigación en curso, pero cuando el audio se filtra a la prensa es usado por el señor Milad para resolver su problema con el sindicato de árbitros. Acusa que el Sr Milad permitió deliberadamente que la prensa nacional e internacional especulara y destruyeran mediáticamente tanto al señor Castrilli como a su representado, que era parte de su equipo de trabajo.

Por su parte, y después de los despidos de los 11 árbitros, ocurrido en fecha 4 de abril de 2022, el Sindicato de Árbitros del Futbol Profesional Chileno (ARBIFUP), se alzó a dichos despidos, amenazando con paralizar la actividad referil en todos los campeonatos; y exigiendo, a la AN FP, que el Sr. Castrilli y su equipo de trabajo, fueran despedidos.

Con fecha 5 de abril de 2022, en programa de Radio ADN; “Los Tenores”, el periodista don Juan Cristóbal Guarello, conocido por hablar siempre de eventuales corrupciones en el Fútbol, señala expresamente “ESTO ES IRRITANTE, PORQUE SI YO PONGO UN AUDIO QUE TENGO ACÁ, CASTRILLI, SE TIENE QUE IR ESTA TARDE”, y dice: “la prueba la tengo yo”; y “estoy seguro que Castrilli no lo escuchó”; continúa diciendo que, “no van hablar (los árbitros) porque van a estar amedrentados porque hablar es perder el sueldo y que Castrilli te eche, como ya quedó claro” y ofreciendo su declaración, expone: “yo voy feliz a la ANFP y muestro esta prueba”; concluyendo que “a mi me da lo mismo Castrilli, yo voy a seguir en el Fútbol Chileno cuando Castrilli este en Argentina jubilado en el campo en Venado Tuerto” 
El 6 de abril de 2022, en programa de Radio ADN; “Los Tenores”, el mismo periodista, Sr. Guarello, hace público el audio, que es el mismo ya referido precedentemente. Noticia que genera en toda la prensa deportiva escrita y audiovisual, la evidencia o convicción de una aventurada manipulación e intervención en la dirección de partidos, o sea SS., según la prensa, de una “posible” corrupción de parte de la comisión de árbitros, la cual, como sabe, está integrada por su representado. SI bien, estos comentarios de prensa hablan siempre del señor Castrilli, en el mundo del futbol todos conocen y saben quienes eran parte del equipo del señor Castrilli, incluido su representado.      

Toda la prensa deportiva, hizo eco de este audio (único audio), especialmente la cadena internacional ESPN F90 CHILE; donde los titulares resumían la noticia como “Se confirman audios de Gilabert que confirman corrupción de Castrilli y la ANFP”, y donde se señala incluso que los responsables debían ser sancionados por corrupción por la justicia ordinaria .


El audio se propagó por toda la prensa deportiva, prejuzgando la existencia de una aventurada corrupción, dudando de la rectitud y probidad de toda la comisión de árbitros, incluido el demandante.
En cuanto al despido, señala que durante el desarrollo de las circunstancias referidas, el presidente de la ANFP, se encontraba en el país de QATAR, lugar donde se desarrolló la ceremonia de determinación de grupos para el mundial a realizar en el mes de diciembre de 2022, y para lo cual la FIFA había invitado a todos los presidentes de las Federaciones de Futbol, de la cual el Sr. Milad también es presidente. Una vez  que llegó a Chile el 06 de abril, fue esperado por la prensa nacional quien le preguntó sobre los despidos y el audio que se habría ventilado, y cuál era su opinión. A lo cual el Sr. Milad responde “el Sr. Castrilli” cuenta con todo mi apoyo.

El mismo 6 de abril de 2022, el Sr. Castrilli asiste a una reunión con el Presidente de la ANFP, don Pablo Milad, quien le comunica e impone una suspensión de su cargo junto a su equipo, donde se encontraba el Sr. Talamilla, a lo que el Sr. Castrilli se niega. Y ante la negativa, se le despide en el acto y posteriormente a su equipo, incluido el actor. Inmediatamente después del despido, el Sr. Milad, informa a todos los medios de comunicación y de prensa nacional, que los miembros del cuerpo arbitral habían sido despedidos por no haber acatado la suspensión de sus funciones, en conclusión, no acatar una orden del directorio.

En cuanto a las vulneraciones sufridas por el demandante, sostiene que para el caso de marras, si bien ANFP es una institución sin fines de lucro, cabe advertir la incuestionable necesidad de supervivencia y competitividad de su organización frente a la opinión pública, organización latinoamericana y organización internacional por medio de FIFA. Así, se configura también el criterio sospechoso denunciado en estos párrafos, en la organización de una institución sin fines de lucro inserta en una estructura depredadora y competitiva.

Es debido a lo anterior que, las denuncias por vulneración de derechos fundamentales en el marco de una relación laboral deben mirarse con especial cuidado, por cuanto a diferencia de la vulneración de derechos fundamentales entre particulares o entre particulares y órganos del Estado, ambas amparadas por acciones juridiciales especiales como el recurso de protección, estos asuntos laborales se enmarcan sobre criterios sospechosos per se a raíz de lo señalado anteriormente. No hablamos aquí de un símil de “derecho penal de autor” aplicado a la empresa en las relaciones laborales, sino de una cuestión meramente práctica: los empleadores se ven altamente atraídos a ejercer su poder de mando por sobre los límites impuestos por el sistema jurídico, limitando de manera desproporcionada los derechos fundamentales de sus trabajadores, en razón de su necesidad de superviviencia y crecimiento en un sistema económico altamente competitivo.

Pues bien, tal como se ha señalado en la primera parte de esta presentación referida a los hechos y el despido, el actuar ilegal del ex empleador del Sr. Talamilla, al momento de su despido, vulneró gravemente su derecho a la integridad física y psíquica, por cuanto, sus actos produjeron evidentes afectaciones emocionales en él, las que denotaron a su vez somatizaciones físicas que provocaron dolor, agotamiento y otros padecimientos físicos palpables. Al respecto, se debe hacer presente que, el daño por menoscabo al derecho fundamental de integridad física y psíquica, provocado por un acto del empleador con motivo del término de la relación laboral, debe ser imputable a éste aun cuando sus efectos se produzcan una vez concluido el contrato. Así, tal como se demostrará en la etapa procesal respectiva, el despido vulneratorio ejercido por la denunciada fue la causa de una serie de afectaciones físicas que sufrió su representado, las cuales se manifestaron a continuación al despido, lo que, no quiere decir que el ex empleador se encuentre excluido de responsabilidad en su resarcimiento, por cuanto, se debe atender al momento de la ejecución de la conducta vulneratoria más que al momento de la evidencia del daño, ya que, como se sabe, en la mayoría de los casos, la evidencia del daño se manifestará en un momento continuo o posterior al instante de la ejecución de la conducta que lo causa.

En cuanto al acto vulneratorio y sus consecuencias 

a)
En el mes de enero de 2022, luego de que ANFP había llevado a cabo el despido de 3 árbitros bajo asesoría del Sr. Javier Castrilli, llegaron cartas anónimas al lugar de trabajo del Sr. Talamilla de contenido amenazante en contra de la comisión de árbitros, esto es, el Sr. Javier Castrilli, Sr. Braulio Arenas y Sr. Osvaldo Talamilla, lo cual fue informado al empleador.

b)
En el mes de enero de 2022, luego de producirse un cobro de penal bajo extrañas consecuencias en el partido de Huachipato Vs. Deportes Copiapó por el campeonato nacional de fútbol, nuevamente llegaron mensajes anónimos a las dependencias de ANFP, acusando al Sr. Castrilli de estar involucrado en arreglo de partidos, esto es, corrupción en el arbitraje.

c)
Que, en atención a lo anterior, y en ese mismo mes (febrero 2022), el Sr. Castrilli pidió a la ANFP que iniciara una investigación al respecto, por cuanto, él afirmaba no estar involucrado en esas acusaciones. Así, la ANFP inició una investigación de los hechos en el mes de febrero de 2022.

d)
Que, en el mes de abril de 2022, se filtró a la prensa los audios del VAR del partido de Huachipato Vs. Deportes Copiapó, junto con unos audios enviados en mensajería WhatsApp por el árbitro chileno Sr. Francisco Gilabert, ambos del mes de enero de 2022, en donde indicaba dudas sobre participación del Sr. Talamilla, el Sr. Castrilli y el Sr. Arenas en arreglo de partidos.

e)
Que, si bien estos audios ya eran conocidos por la ANFP con motivo de la investigación que el Sr. Castrilli solicitó en el mes de febrero de 2022, dicho organismo no se pronunció de manera inmediata al respecto, ya que, los árbitros habían amenazado con un paro de funciones, a raíz del despido de 11 árbitros llevados a cabo por la misma ANFP.

f)
Que, con motivo del revuelo mediático de los audios filtrados a la prensa, el Sr. Pablo Milad, presidente de la ANFP, le indica a los Sres. Osvaldo Talamilla, Javier Castrilli y Braulio Arenas que serán suspendidos con motivo de la investigación que ya se estaba llevando a cabo.

g)
Que, a raíz de lo anterior, los aludidos exigen al Sr. Pablo Milad que le indique la legalidad de dicha suspensión de funciones, por cuanto, a ellos les parecía ilegal a injusta. Ilegal, por cuanto ninguno de los aludidos estaban en conocimiento de ninguna norma legal o contractual que permitiera a la ANFP suspender su contrato de manera unilateral; e injusta, porque en la cultura del fútbol profesional, la “suspensión de funciones” sólo se ejecuta de manera sancionatoria, y, en ese momento, el resultado de la investigación no había identificado ningún culpable. En este tenor, el Sr. Castrilli manifestó al Sr. Pablo Milad que, le parecía absurdo que se le suspendiera por el revuelo mediático que había tomado la investigación, en circunstancias que había sido él mismo (Castrilli), en el mes de febrero de 2022, quien había insistido a ANFP para que iniciara la investigación de los hechos. El Sr. Milad no dio respuesta a los involucrados, dando término a la conversación.

h)
Minutos más tarde, el Sr. Pablo Milad dio anuncio a la prensa que el Sr. Osvaldo Talamilla, Sr. Javier Castrilli y Sr. Braulio Arenas se encontraban despedidos, a consecuencia que no quisieron aceptar la suspensión de sus funciones.

i)
La declaración del Sr. Milad, dio lugar a que, en varios países del mundo, la prensa deportiva indicara que el Sr. Javier Castrilli y su equipo habían sido despedidos por “corrupción en el arbitraje” y “arreglo de partidos”.

j)
Dado el despido verbal y público y las consecuencias que éste trajo sobre la reputación y el buen nombre del Sr. Osvaldo Talamilla, provocó que en los días siguientes su representado sufriera un sinfín de afectaciones emocionales y físicas a raíz de la vergüenza que le afectó.

k)
Pocos días más tarde, la investigación que llevaba la ANFP reveló que los Sres. Osvaldo Talamilla, Javier Castrilli y Braulio Arenas no tuvieron responsabilidad alguna en las acusaciones de corrupción y arreglo de partidos, sino, más bien, investigaciones de la misma ANFP revelaron que fueron víctimas de una conspiración por parte de los propios árbitros para destituir dicha comisión arbitral.

En cuanto a la responsabilidad de ANFP en su calidad de empleador sobre las afectaciones del Sr. Talamilla. Del relato anterior, se debe tener en cuenta que las consecuencias psíquicas y físicas sufridas por el Sr. Osvaldo Talamilla a raíz de su despido son directa consecuencia de su empleador ANFP.

En los hechos, no tiene a un empleador común y corriente, sino, más bien, nos encontramos frente a un empleador calificado, quien todas las semanas tiene relación con la prensa dada la popularidad del fútbol en Chile, y, por ende, conoce el manejo de los medios y la necesidad de la prensa por buscar “cuñas” que llamen la atención del público. Asimismo, ANFP como empleador tiene muy claro el lenguaje y costumbres del fútbol, y, por ello, conocía -o al menos debía conocer- que la “suspensión” de un cargo se aplica únicamente como medida sancionatoria por hechos ilícitos; esto lo podemos ver en todo el mundo, y desde reglas muy básicas como lo es la suspensión por tarjeta roja, suspensión por conductas antideportivas, suspensión por conductas anti-reglamentarias, etc., es más, cuando se descubrieron las acciones deshonestas de los árbitros que confabularon en contra de la comisión arbitral que integraba mi representado, la sanción que se les impuso fue la “suspensión” de sus funciones, en circunstancias que bien podrían haber sido despedidos por falta de probidad en el ejercicio de sus funciones. Así, la ANFP pudo prever -o al menos, debió haber previsto- que, anunciar a los medios la decisión de “suspender el contrato” del Sr. Osvaldo Talamilla y sus compaleros de trabajo, y el posterior despido por la supuesta “negativa” de éstos, iba a generar toda una ola de imputaciones humillantes y cuestionamientos a la honestidad del Sr. Talamilla, lo que, en definitiva, empeoró las afectaciones emocionales y físicas del denunciante.

En este punto, cabe resaltar la negligencia inexcusable de la ANFP en su calidad de empleador, por cuanto:

-
Era totalmente innecesario publicar en la prensa el despido del Sr. Talamiila, Sr. Castrilli y Sr. Arenas, ya que, la ANFP no tenía ningún tipo de obligación contractual ni legal de hacerlo.

-
Que, habiendo anunciado pública y voluntariamente el despido de los Sres. Castrilli, Talamilla y Arenas frente a la prensa -sin encontrarse obligada a hacerlo-, se anuncia que éstos se habían negado a la medida de “suspensión” impuesta por el directorio, en circunstancias que, en la cultura del fútbol la medida de “Suspensión” responde únicamente a una medida disciplinaria por actos irregulares o anti-reglamentarios.

-
Asimismo, al decir que los integrantes de la comisión de árbitros se habían negado a la suspensión, la ANFP entregó información parcial, ya que, no explicó las verdaderas razones por las cuales los Sres. Talamilla, Castrilli y Arenas se había negado a dicha medida, a saber: i) no había fundamentos contractual ni legal para ello; ii) no había fundamento lógico para ello, ya que, la investigación se inició a su requerimiento desde febrero de 2022; iii) que, atendido a que en la jerga futbolística la “suspensión” es una medida sancionatoria, dicha decisión le iba a afectar su honra y prestigio como árbitro honesto.

Es por lo anterior que, todo el desprestigio mediático que se generó respecto del Sr. Osvaldo Talamilla es de responsabilidad única y exclusiva de su ex empleador, ANFP, quien debiendo haber cuidado celosamente de los derechos fundamentales del Sr. Talamilla no lo hizo, sino, más bien, actuó bajo una negligencia inexcusable, provocando un daño colateral grave en su representado a raíz de las vulneraciones a sus derechos fundamentales con ocasión del despido.

En relación a la garantía contemplada en el N°4 del artículo 19 de la Constitución Política de la República, en el caso de marras, no sólo se ha afectado el derecho al honor del Sr. Talamilla, reconocido de manera igualitaria sino que, además se ha afectado su reputación profesional, es decir, aquella notoriedad que adquirió respecto de sus pares profesionales, la cual construyó sobre una base de transparencia, justicia, conocimientos técnicos y un alto baremo moral.

Tal como se demostrará en la etapa procesal correspondiente, el nombre y prestigio moral y profesional del Sr. Talamilla se ha visto gravemente afectado en muchos países del mundo, a raíz del actuar antijurídico de la ANFP, daño que permanece y que no ha sido desmentido de manera directa, por lo que, dicha actuación ilegítima debe ser sancionada y su afectación debe ser resarcida.

Añade que el despido del Sr. Osvaldo Talamilla, Javier Castrilli y Braulio Arenas, anunciado públicamente mediante la prensa, la información parcial entregada por el Sr. Pablo Milad, y la utilización de palabras claves en la “costumbre” del fútbol como lo es “suspensión de funciones”, provocaron que la prensa deportiva anunciara que el Sr. Talamilla y sus compañeros habían sido despedidos por arreglo de partidos. Si bien la ANFP no declaró que el Sr. Talamilla era parte de la corrupción del fútbol, sus actos gravemente negligentes provocaron una serie de afectaciones fácilmente previsibles por un empleador calificado, que conoce el medio y el lenguaje/jerga futbolística.

Por su parte, la difusión de imputaciones directas al Sr. Talamilla, Castrilli y Arenas respecto de arreglo de partidos vinieron de parte de árbitros dependientes de la ANFP, esto es, compañeros de trabajo, por lo que, la ANFP en su posición de garante del derecho fundamental a la honra del Sr. Osvaldo Talamilla, debió haber actuado de una manera distinta. Tal como se dijo, el deber de garante de la ANFP en su calidad de empleador es una obligación de medios, por lo que, deberá demostrar que hizo todo lo posible para evitar estas afectaciones a la honra del trabajador.

Así, en virtud de lo relatado a lo largo de este título y los hechos indicados en el capítulo primero de esta presentación, se puede evidenciar que la ANFP vulneró gravemente el derecho a la honra del Sr. Osvaldo Talamilla, provocándole graves daños a su nombre a nivel nacional y mundial.

En relación al  derecho a la libertad de trabajo, la Constitución Política de la República reconoce en su artículo 19 N° 16 el derecho de todo individuo a la libertad de trabajo, sosteniendo que  la ANFP también vulneró este derecho y su protección, por cuanto, no respetó el debido proceso del Sr. Osvaldo Talamilla ante las imputaciones de participación en arreglo de partidos. En su decisión de suspender de funciones al Sr. Talamilla, Castrilli y Arenas, la ANFP no dispuso medidas de impugnación sobre su decisión, es decir, no dio la oportunidad ninguno de los trabajadores de impetrar medidas recursivas sobre dicha decisión tales como una reposición, apelación o impugnación genérica, ni tampoco le otorgó la oportunidad de evacuar descargos a la decisión de suspensión, sino que, simplemente, ordenó el despido del Sr. Talamilla ante su legítimo cuestionamiento respecto de la suspensión que se le estaba imponiendo. Añade que en su actuar, la AN FP En este punto, la ANFP despidió al Sr. Talamilla incausadamente a raíz de un conflicto mediático, sin dar término a la investigación que ya se venía efectuando, la que, en sus conclusiones, demostró la inocencia del afectado. Que, en virtud de lo relatado anteriormente y los hechos indicados en el inicio de esta presentación, se puede evidenciar que la ANFP vulneró gravemente el derecho a la libertad de trabajo y su protección del Sr. Talamilla, desarrollados en el artículo 16 N° 16 de la Constitución.


En cuanto a los indicios que fundamentan su acción señala los siguientes:

1.
En el marco del proyecto para el que fue convocado su representado, la ANFP despide aproximadamente a 14 árbitros entre enero y abril de 2022.

2.
Los árbitros despedidos o en la lista de despidos, levantaron acusaciones graves en contra de la comisión de árbitros, atancando el manejo y dirección, incluso se hicieron imputaciones sobre supuestos “arreglos de partidos”.

3.
El sindicato de árbitros amenaza con una huelga si no se despide al señor Castrilli y su equipo, integrado por su representado.

4.
Se hizo llegar en marzo, un audio a la prensa que daba cuenta que un árbitro, Sr. Gilabert, declaraba haber sido influenciado “desde Santiago”, para cobrar un penal; Ese audio ya era de conocimiento de la AN FP (enero-febrero 2022). El oficial de cumplimiento, ya iba iniciado una investigación al respecto, incluso con ayuda de la Comisión de arbitros.

5.
Que los árbitros presionaron a la ANFP, para que el Sr. Castrilli y sus colaboradores fueran despedidos, bajo amenza de paralizar sus funciones (de hecho votaron la paralización la noche del 5 de abril de 2022). Y levantaron un Show mediático de desprestigio a tres trabajadores de la comisión, entre ellos el Sr Talamilla.

6.
Que el Pdte. de la ANFP, Sr. Milad, solicitó al Sr. Castrilli y equipo que consiguieran árbitros profesionales para que la competencia pudiera desarrollarse, ante la eventualidad de un paro. Lo cual se cumplió.

7.
El día 6 de abril de 2022, el propio Pdte., Sr. Milad, se reunió en su oficina con la comisión de árbitros (los mismos que en ese momento eran objeto de graves cuestionamientos públicos), y les expresa “que les da todo su apoyo, y que ya habría conversado con varios países, en caso que sea necesario traer más árbitros para sacar la fecha del Fútbol chileno”. Y que el futbol “no va parar por algunos árbitros que hacen lo que quieren”

8.
En la tarde de ese mismo día, la ANFP, en una increíble decisión despide al señor Talamilla, su jefatura Sr. Castrilli y a otro de los colaboradores de la Comisión Sr. Arenas.

9.
Todos los árbitros que la misma ANFP despidió son reincorporados luego del despido del actor.

10.
Que de haberse producido una paralización de la actividad como consecuencia del paro de los árbitros, la ANFP habría tenido que pagar cuantiosas multas a la cadena de Deportes TNT Sport.

11.
Que el oficial de Cumplimiento al terminar la investigación que ya venía desarrollando concluye “que no existe ni ha existido intervención o presión indebida, abuso de autoridad, o injerencia de parte de terceros, descartándose, cualquier tipo de comunicación desde Santiago con los árbitros del encuentro (Huachipato y Deportes Copiapó)”.

12.
Que el Sr. Talamilla nunca fue objeto de sanción ni verbal ni escrita de parte de la ANFP.

13.
Los 11 arbitros fueron despedidos el 4 de abril de 2022; la paralización de sus actividades fue votada favorablemente la noche del 5 de abril de 2022; el Sr. Talamilla y Jefatura, fueron despedidos por no actar una suspensión en fecha 6 de abril de 2022; la huelga finalmente no se produce.

14.
La suspensión y despido del Talamilla, fue cuando el audio del Sr. Gilabert salió a la prensa, en circunstancias que dicho audio era conocido previamente por la ANFP.

15.
El Sr. Milad a nombre de la ANFP., omitió información de relevancia a la prensa, dando pie a las especulaciones en contra de la honra y prestigio del Sr. Talamilla.

16.
Pese a que la investigación por el audio del Sr. Gilabert (conocido por la AN FP entre enero y febrero de 2022) llevaba varios meses, solo se dan sus resultados cuando el Sr. Talamilla ya había sido despedido. Es decir se le despide antes de finalizar la investigación y emisión del informe.

17.
La carta de despido es por necesidades de la empresa, indicando que es parte de un supuesto acuerdo entre las partes, de otra manera la causal sería “mutuo acuerdo de las partes”, documentos suscrito y firmado por ambas partes, no una carta unilateral como la enviada a mi representado.

En lo relativo al daño moral, los actos de la ANFP, ejercidos tanto durante la vigencia de relación laboral, al momento de poner término a ésta como en las semanas posteriores al despido, han generado profundas afectaciones emocionales en el Sr. Talamilla, junto con un severo daño a la imagen (honor y prestigio) del denunciante, lo que ha provocado incluso una reacción corporal recurrente en cada episodio de afectación psicológica a través de distintas manifestaciones físicas, tales como fatiga, náuseas y debilidad general, obligándole a recurrir a especialistas médicos para su tratamiento. Así, la afectación generada por la ANFP debe ser reparada mediante una indemnización patrimonial en beneficio del Sr. Talamilla, la que claramente no podrá equiparar todos los días de sufrimiento y humillación que ha sufrido con motivo del actuar de la denunciada con ocasión del despido y los hechos detonados a raíz de éste.

Sobre el caso de autos, podemos apreciar que el hecho que ha provocado el daño moral sobre el honor, prestigio y salud del Sr. Osvaldo Talamilla constituye un hecho de gravedad manifiesta, por cuanto, su comisión se realizó frente a la prensa de todo el territorio nacional y gran parte de la prensa especializada internacional de habla hispana, lo que provocó, en definitiva, que la deshonra y desprestigio sufrido por el Sr. Talamilla trascendiera los límites de nuestro país. Por su parte, el desprestigio provocado en el denunciante no se limitó al marco de trabajadores de la ANFP, sino que, por lo mediático de la situación, se extendió a toda persona que tuvo acceso a un televisor con señal abierta (ya que, la noticia fue difundida en todos los noticieros nacionales), señal por cable, periódicos y redes sociales.

Añade que el daño moral provocado al Sr. Talamilla no sólo ha significado afectaciones emocionales y físicas, sino que, también, un daño a su honor y prestigio en el escenario desportivo de todo Chile, provocadas a causa del actuar inexcusablemente negligente de la ANFP. En este sentido, atendiendo al principio de reparación integral del daño, la ANFP debe reparar de manera integral toda afectación producida.

Así, en virtud de lo anterior, en atención de todas las afectaciones emocionales y psicológicas que el Sr. Osvaldo Talamilla sufrió con motivo del actuar antijurídico de la denunciada, y considerando asimismo el daño nacional e internacional provocado a su prestigio y reputación al honor e imagen moral y profesional mediante acusaciones que no han sido desmentidas en los demás países, es que solicita se condene a la denunciada al pago de una indemnización por daño moral ascendente a la suma de $270.000.000.- (doscientos setenta millones de pesos) por el deshonor y desprestigio sufrido a nivel nacional e internacional; junto a la suma de $18.000.000.- (dieciocho millones de pesos) por las afectaciones físicas y emocionales sufridas a raíz del actuar de la ANFP.

Por otra parte señala que jamás a su representado se le ha informado por escrito el estado de pago de las cotizaciones previsionales devengadas hasta el último día del mes anterior al despido, adjuntando los comprobantes que lo justifiquen. Atendido lo anterior, no existe certeza de que éstas hayan sido efectivamente pagadas, por lo que solicita se aplique la sanción de nulidad del despido, por no existir constancia de que el empleador haya pagado efectivamente las cotizaciones en los porcentajes que la misma ley dispone para trabajadores como su representado.

Como consecuencia de lo expuesto, la denunciada le adeuda las cantidades que seguidamente indico por los conceptos que señalo:

1. Indemnización adicional del inciso del artículo 489 del Código del Trabajo, equivalente a 11 meses de mi última remuneración bruta por la suma de $67.644.808 (sesenta y siete millones seiscientos cuarenta y cuatro mil ochocientos ocho pesos ).- 

2.
Indemnización por el Daño Moral sufrido, correspondiente a la suma de $270.000.000.- (doscientos setenta millones de pesos) por el deshonor y desprestigio sufrido a nivel nacional; junto a la suma de $18.000.000.- (dieciocho millones de pesos) por las afectaciones físicas y emocionales sufridas a raíz del actuar de la denunciada.

3.
Sanción de nulidad del despido, por no existir constancia de que el empleador haya pagado efectivamente las cotizaciones en los porcentajes que la misma ley dispone para trabajadores como mi representado, demandándose al pago íntegro de las remuneraciones y demás prestaciones consignadas en el contrato de trabajo durante el período comprendido entre la fecha del despido y la fecha de envío o entrega de la referida comunicación al trabajador, con costas.

4.
Remuneración de los 6 días trabajados en el mes de abril de 2022. Cantidad que no fue pagada en el finiquito suscrito por las partes, esto es por la cantidad de $1.229.906 (un millón doscientos veinte nueve mil novecientos seis pesos)
5.
Las costas de la causa.

En forma subsidiaria deduce demanda por despido injustificado y pago de prestaciones, en contra de la demandada  ASOCIACIÓN NACIONAL DE FÚTBOL PROFESIONAL., dando por reproducidos los argumentos de hecho ya indicados, solicitando que se declare que el despido ha sido injustificado puesto que no indica hechos que la configuraren y justifiquen, por lo que se le adeuda por el término de dichos servicios, las indemnizaciones y/o diferencias, debiéndose ordenar el pago de ellas, aumentada en un 30%.

SEGUNDO: Que compareció  Luis Guillermo Lizama Portal, abogado, en representación, de la demandada, Asociación Nacional de Fútbol Profesional  (“ANFP” o “Empresa”), quien contesta la denuncia de tutela de derechos fundamentales y la demanda subsidiaria de despido injustificado interpuestas por don Osvaldo Renzo Talamilla Lobe, y solicita, en definitiva, que:

1.
Se rechace la denuncia de tutela de derechos fundamentales y, consecuencialmente, se rechace lo demandado por concepto de indemnización adicional contenida en el inciso 3° del artículo 489 del Código del Trabajo en la medida que ANFP no ha realizado ningún tipo de conducta lesiva del derecho a la integridad física y/o psíquica, del derecho a la honra ni del derecho a la libertad de trabajo.

2.
Se rechace lo demandado por concepto de indemnización por daño moral en atención a que la ANFP no ha incurrido en ninguna lesión de un interés extrapatrimonial del Denunciante. En subsidio de lo anterior, y para el improbable caso que se determine que existió una lesión a un interés extrapatrimonial, se reduzca prudencialmente el quantum del daño moral solicitado.

3.
Se rechace lo demandado por concepto de nulidad del despido al no existir ningún tipo de deuda previsional y/o de salud en relación al Denunciante.

4.
Se acoja la excepción de pago respecto a los seis días trabajados en el mes de abril de 2022. En subsidio, se acoja la excepción de finiquito y/o transacción. En subsidio de ambas excepciones, se desestime este haber solicitado.

5.
En cuanto a la demanda subsidiaria de despido injustificado se rechace lo demandado y se declare que el despido por la causal de necesidades de la empresa se encuentra justificado.

6.
Se condene a la parte Denunciante al pago de las costas de la causa por estimar la presente parte que no han existido motivos plausibles para litigar o de ser totalmente vencida en conformidad al inciso primero del artículo 144 del Código de Procedimiento Civil. 

Señala que la relación laboral entre el señor Osvaldo Talamilla y la ANFP comenzó con fecha 22 de septiembre de 2021 en virtud del cual el primero comenzó a desempeñarse como miembro de la comisión arbitral ostentando una remuneración bruta ascendente a $5.896.000 con una jornada de trabajo sujeta al supuesto del inciso 2° del artículo 2° del Código del Trabajo. La comisión arbitral se encontró compuesta por las siguientes personas hasta los términos de la relación de trabajo: Javier Castrilli (presidente), Osvaldo Talamilla y Braulio Arenas. 

En el periodo de marzo de 2022 existieron 3 despidos de árbitros del fútbol nacional lo que llevó a una declaración pública de parte del Sindicato de Árbitros el día 30 de marzo de 2022 donde se hizo presente que ciertas declaraciones del presidente de ese momento de la Comisión Arbitral, don Javier Castrilli, no ayudaban a mantener el clima y el ambiente laboral. En este sentido, se resaltaron las siguientes frases del señor Castrilli: "Llevan (los árbitros) 20 años haciendo mal las cosas”, "hay gente (árbitros) que no es tá capacitada, por más que yo emane directrices no las van a cumplir”, y "El que no quiere cambiar el arbitraje tiene que ser un imbécil o un mal intencionado”. Del mismo modo, en dicha misiva, se reclamó la gestión realizada por el comité arbitral en términos laborales. Se previene que en dicha comunicación nunca se imputó a los integrantes de la comisión arbitral un eventual acto de corrupción y/o una participación en el arreglo de partidos del fútbol nacional sino que las quejas se encontraban enfocadas en cómo se estaba llevando los temas laborales y las relaciones con el sindicato.

Con posterioridad, a principios del mes de abril de 2022, la ANFP realizó una nueva reestructuración de los árbitros que se desempeñaban en las divisiones profesionales de fútbol desvinculando a 11 empleados. Dicha circunstancia llevó a que el Sindicato de Árbitros comenzara con una paralización por 102 votos a favor y 54 abstenciones con fecha 5 de abril de 2022. La huelga finalmente terminó con fecha 7 de abril de 2022 donde ambas partes llegaron a un acuerdo en virtud del cual establecieron el reingreso de los trabajadores desvinculados. Dicho acontecimiento fue informado a la opinión pública de la siguiente manera por el presidente de la ANFP, don Pablo Milad, en su momento: "La fecha, nosotros llegamos a un acuerdo con el sindicato o con la comisión del sindicato de árbitros va a haber fecha este fin de semana. Ellos van a deparar el paro, vamos a reintegrar a las 14 personas, donde ellos están dispuestos a recibir a una evaluación objetiva, en cuanto a el bajo rendimiento que tienen alguno de ellos que tienen que mejorar y nosotros accedimos a ese reintegro, pero con una evaluación objetiva”.

Hace presente, que no existió ningún tipo de multas por parte del canal TNT Sports por la paralización de los árbitros que se realizó el mes de abril del presente año por dos motivos. En primer lugar, porque nunca existió un requerimiento formal en ese sentido y, en segundo lugar, porque tampoco se justificaba dicha multa por la regulación contractual existente entre ANFP y TNT Sports.

Uno de los argumentos desarrollados por la parte denunciante, a título de indicio de su supuesta vulneración de derechos fundamentales, dice relación con la filtración de un audio a la prensa el día anterior al término de la relación laboral del Denunciante, el cual enunciaba una supuesta intervención y manejo en el resultado del partido de Huachipato vs Deportes Copiapó. Duelo que definía al último equipo que formaría parte de Primera División en el año 2022. Pues bien, desde ya niega  categóricamente este indicio que se argumenta, por cuanto la forma en que se expone dicha situación y cada uno de los hechos de la demanda no se ajusta a la realidad, conforme exponemos a continuación.

Las bases del torneo nacional, tanto de Primera A como de Primera B, establecieron que para el torneo del año 2021 el último cupo del club que jugaría en Primera A en el año 2022 se determinaría a través de un duelo de definición en formato de ida y vuelta entre el equipo de la máxima categoría del futbol chileno que terminara antepenúltimo en la clasificación versus el ganador de la liguilla de la Primera B (que disputaban entre el 2° y el 6° de dicha división).

Una vez concluida la fase regular de Primera A el club que terminó antepenúltimo fue Curicó Unido por lo que a ellos les correspondía disputar los duelos definitorios (o también denominado liguilla de promoción), con el equipo Deportes Copiapó, que fue quien resultó ganador de la liguilla de Primera B, debiendo Huachipato y Santiago Wanderers descender de forma directa ya que terminaron penúltimo y último respectivamente.

No obstante, la tabla de posiciones se modificó en razón que la segunda sala del Tribunal de Disciplina de la ANFP determinó la resta de seis puntos a Club de Deportes Melipilla, luego de confirmarse la veracidad de la denuncia efectuada por Huachipato en torno a que los jugadores de Melipilla tenían dobles contratos. Dicha sanción implicó que Melipilla (que estaba ubicado en una posición más arriba en la tabla de posiciones) pasara a ocupar el lugar que inicialmente tenía Huachipato, esto es el penúltimo, descendiendo directamente y, como consecuencia de ello, el club de la octava región pudo acceder al partido de definición al trasladarse desde el penúltimo lugar al antepenúltimo, manteniéndose en definitiva Curicó Unido en Primera División. 

Los partidos de definición que debían jugar Deportes Copiapó y Huachipato provocaron una gran atención y tuvo un condimento especial desde antes de su inicio, en la medida que hubo una situación extradeportiva por la sanción ya expuesta a Melipilla, que, si bien fue plenamente ajustada a reglamento, al modificar la tabla de ubicaciones evidentemente concentró mayor atención del medio futbolístico.

En el partido de vuelta de la llave entre Huachipato y Deportes Copiapó, disputado con fecha 26 de enero de 2022, cuando se jugaba el minuto 69’ del partido, el árbitro don Francisco Gilabert, con confirmación del VAR , cobró un lanzamiento penal para Huachipato, el que se transformó en gol para el equipo antes mencionado y definió el partido por 1-0 a favor de ellos permitiendo en consecuencia que permanecieran una temporada más en Primera División. A partir de dicho cobro arbitral mi representada entre los días 03 de febrero de 2022 al 28 de marzo de 2022 recepcionó cuatro denuncias formales sobre este punto.

La primera denuncia (denuncia N°797) fue recepcionada a través del canal de denuncias con fecha 03 febrero de 2022 de forma anónima y denunciaba a don Javier Castrilli, en su calidad de presidente de la Comisión Arbitral, y a don Osvaldo Talamilla como Director de la Comisión Arbitral. La denuncia alegaba sobre la situación ocurrida en el minuto 69’ del partido donde el árbitro Gilabert sanciona un penal a favor de Huachipato. Se argumenta que dicho penal fue revisado por el VAR donde todos los asistentes estaban contestes en que no existía un penalti, sin embargo, que dicha resolución habrá sido modificada por un llamado telefónico de parte de los señores Javier Castrilli y Osvaldo Talamilla al señor Mario Vargas .

A su vez la denuncia N°2 fue recepcionada con fecha 18 de febrero de 2022 mediante oficio, donde el denunciante, don Rudolf Fischer, Presidente del Órgano de Instrucción de la Comisión Ética de la Conmebol, también solicitaba la investigación por los hechos sucedidos en el partido de Huachipato vs Deportes Copiapó.

A partir de estas primeras dos denuncias, con fecha 24 de febrero de 2022, su representada activó un proceso investigativo -reservado y confidencial- a fin de esclarecer los hechos, el cual además de ello garantizó la bilateralidad de la audiencia, el debido proceso, la imparcialidad y la presunción de inocencia de quienes se denunciaba. El mismo estuvo a cargo del oficial de cumplimiento de la ANFP, el abogado don Miguel Ángel Valdés Jofré, y tal como consigna el informe de investigación los hechos a esclarecer fueron los siguientes:

“1. Analizar si existió intervención o presión indebida, injerencia y/o abuso de autoridad en el cobro del penal, en el minuto 69 del partido de promoción disputado entre Huachipato y Deportes Copiapó, el día 26 de enero de 2022. 2. Comprobar la existencia de un eventual amaño de dicho partido. 3. Verificar eventuales incumplimientos a los protocolos y normativas vigentes”.

Seguidamente, una de las primeras diligencias investigativas consistió en notificar a don Javier Castrilli de estas denuncias, lo cual se efectuó con fecha 23 de febrero de 2022, oportunidad en la que se agendó una entrevista voluntaria para el día 25 de febrero de 2022 a fin de que expusiera su versión de los hechos. Se generó dicha instancia de entrevista evacuando por escrito su versión de lo acontecido (documento que será acompañado e incorporado en la etapa procesal correspondiente), en el que explicaba que en definitiva no hubo intervención alguna de terceros para el cobro del penal en el partido, sino que fue sancionado por decisión del árbitro Francisco Gilabert con confirmación del VAR, lo cual en su apreciación fue plenamente ajustado a reglamento.

Del mismo modo, el señor Osvaldo Talamilla fue entrevistado el día 25 de febrero de 2022 donde negó que hubiese hecho algún contacto telefónico en el contexto del partido suscitado entre Huachipato y Deportes Copiapó.

De esta forma, no es efectivo la afirmación de la denuncia que sostiene que la investigación se inició por la puesta en conocimiento y por iniciativa de don Javier Castrilli al señalar ciertas acusaciones en su contra, ya que el proceso investigativo se dio curso atendido la existencia de denuncias formales, en las cuales no figuraba el señor Castrilli como denunciante.

En la misma fecha en que se estaba agendado una entrevista con el demandante, el día 24 de febrero 2022, se recepcionó la denuncia N°3 (denuncia N°807) a través del canal de denuncias de la ANFP, en esta también él denunciante era anónimo, pero a diferencia de las dos anteriores, ahora a quienes se denunciaba era a las personas que en dicho partido estuvieron a cargo de la dirección del encuentro, es decir, el árbitro central don Francisco Gilabert y los miembros del VAR don Cristian Droguett, doña Loreto Toloza (AVAR ) y don Mario Vargas como Quality Manager (Inspector de los árbitros).

Finalmente, con fecha 28 de marzo de 2022, se recepcionó la denuncia N°4, siendo el denunciante el presidente de Deportes Copiapó, don Luis Galdames Castillo, quien también denunció al árbitro central y los miembros del VAR del encuentro de Huachipato contra Deportes Copiapó.

La investigación siguió su curso, ahora no por las dos denuncias iniciales, sino que en definitiva por las cuatro que fueron recepcionadas y por lo mismo se incorporaron como denunciados el equipo arbitral antes referido. Con todo, todas las personas que fueron denunciadas siguieron prestando servicios con plena normalidad sin sufrir menoscabo alguno en sus funciones ni remuneraciones incluido el demandante. Asimismo, este proceso investigativo se manejó con estricta reserva y confidencialidad, siendo únicamente conocido por mi representada sin exponerse a la opinión pública para garantizar plenamente la presunción de inocencia y resguardar debidamente a los trabajadores.

Con fecha 23 marzo de 2022 la revista "Tribuna Andes”, a cargo del periodista don Danilo Díaz, publicó un artículo que se denomina "El penal que se cobró desde Santiago”, exponiendo que en el partido entre Huachipato y Copiapó habría existido una situación irregular donde presuntamente habría existido una instrucción desde Santiago a fin de que se mantuviera la decisión del penalti cobrado en el encuentro de Huachipato y Deportes Copiapó. El reportaje dispone expresamente lo siguiente: "Tribuna Andes accedió a audios particulares de árbitros, en los que se da cuenta del irregular actuar que habría tenido un integrante de la comisión de arbitraje, acusándolo de llamar a Mario Vargas, el Qm del encuentro, para que el equipo referil observara la sujeción y recomendara que Gilabert mantuviera la decisión inicial.

Por resguardo de las fuentes, no es posible darlos a conocer. De acuerdo con esos diálogos y conversaciones que tuvo esta revista con varios jueces, ocurrió una presión indebida, al violarse los protocolos del VAR, que debe permanecer aislado.

Los jueces acusan que el QM envió un mensaje claro” Para Santiago es penal”. La cita corresponde a un árbitro que habla con un amigo y describe los acontecimientos”.

Posteriormente con fecha 06 de abril 2022 en el programa "Los Tenores” de Radio ADN, el periodista Juan Cristóbal Guarello, reveló el contenido del audio que se hacía mención en el reportaje antes citado. El tenor del audio fue el siguiente: "Cobra el penal. Entendiendo que podía no ser penal. Ya, me la jugué, vi desde atrás que lo tocaban en el tobillo y caché que me iba a llamar el VAR. Ya listo, me llama el VAR, voy a ver. Veo que no es penal, voy a salir con tiro de esquina y me dicen ‘Francisco, por favor, momento. Analiza la camiseta’ Y veo la camiseta y veo un jalón de camiseta. Ya, pero dije: ‘pero me parece una acción de juego voy a ir con tiro de esquina’. ‘Francisco, por favor, analiza la camiseta’, me dicen así. Y yo ‘¿Qué?’. Chuta y ahí entendí que algo había pasado, que había, no sé que chucha, algo raro. Y me fui con esa sensación de cobrar una huevá que no era. Termina el partido y el VAR me dicen ‘huevón, menos mal que cobraste el penal. Menos mal que me entendiste’. Sí, pero que hueva pasó. No, llamaron de Santiago huevón, que había que cobrar penal”.(sic)
Conforme a lo expuesto, a juicio de la demandada, queda de manifiesto que quien da a conocer la existencia de este audio es la prensa, primero a través de la revista Andes en el mes de marzo, y después radio ADN a través del periodista Juan Cristóbal Guarello en el programa "Los Tenores”. Siendo en este preciso momento la oportunidad en que su representada toma conocimiento de dicho audio, resultando así de manifiesto que la afirmación de la demanda en torno a que los mismos eran conocidos por la ANFP en el mes de febrero de 2022 no es cierta.

Sostiene que en este punto es sumamente relevante no confundir situaciones, toda vez que la investigación que estaba haciendo la ANFP decía relación con denuncias formales que se realizaron a contar del mes de febrero de 2022, mientras que el audio que expone el reportaje, su representada solo toma conocimiento a raíz de la publicación en los medios informativos ya señalados. Seguidamente también es importante no confundir el hecho de este audio que se divulga en la prensa que devela una apreciación del árbitro central del partido don Francisco Gilabert sobre el penal que sancionó, con los audios del VAR, los cuales son aquellos registros que se obtienen cuando se disputa el partido y los cuales tanto su representada como la prensa los conocían desde el mes de enero de 2022, y no desde abril de 2022 como se señala equivocadamente en la demanda.

Si bien la investigación se había iniciado por denuncias formales y no por este audio, en cuanto la demandada tomó conocimiento por la prensa del mismo, lo añadió al expediente investigativo que ya se estaba llevando a cabo desde el mes de febrero de 2022, realizando diligencias probatorias adicionales. Para tales efectos, agendó entrevistas voluntarias con los periodistas que revelaron el mismo, Danilo Díaz y Juan Cristóbal Guarello, una segunda entrevista con el árbitro Francisco Gilabert, los integrantes del VAR de dicho partido, así como también con don Javier Castrilli, en el caso de este último había sido agendada para el día 11 de abril de 2022.

Además de agendar una segunda entrevista con don Javier Castrilli, y teniendo presente todos los hechos latamente expuestos anteriormente en el sentido del contexto especial que envolvió el partido de Huachipato con Deportes Copiapó y con ello las cuatro denuncias posteriores que se recepcionaron formalmente por la ANFP y el audio que envía por WhatsApp el árbitro del partido y que se conoce a través de la prensa, su representada estimó razonable y proporcional acordar un permiso con goce de remuneraciones (si bien se habló de suspensión a través de la prensa, la figura jurídica a aplicar era la de permiso con goce de sueldo, utilizándose la palabra suspensión únicamente por el desconocimiento de la expresión correcta) para don Javier Castrilli hasta que finalizara la investigación, el cual no se extendería por más de una semana. Ello, pues existía una situación que a nivel de medios de comunicación sostenían el arreglo de partidos y, por lo mismo, a fin de resguardar la honorabilidad del presidente de la comisión arbitral y la propia ANFP, se adopta tal medida hasta que se esclarecieran los hechos.

Asimismo, la medida era necesaria pues le permitía a don Javier Castrilli poder recabar todos los medios de prueba necesarios y que estimara pertinentes para presentarlos a la institución y, de este modo, desestimar las acusaciones que se habían vertido. Dicha medida, además, tenía sustento jurídico pues el Código del Trabajo, en otros procedimientos, permite la separación de funciones cuando se inician investigaciones laborales de compliance . La medida fue adoptada por resolución del directorio de la ANFP por lo que se debía establecer a la brevedad posible.

La medida del pago con goce de remuneraciones se aplicó solamente respecto del señor Javier Castrilli, no respecto de otros empleados. Ello porque las acusaciones de la prensa giraban en torno al presidente de la comisión arbitral. No existían imputaciones de parte de periodistas que acusarán a otros empleados de la ANFP por este tema, por lo que no se tomó ni planteó una medida de pago con goce de remuneraciones respecto del señor Osvaldo Talamilla ni del señor Braulio Arenas, por lo que la afirmación que realiza la demanda sobre este punto no es cierto. Tampoco es efectivo que la desvinculación del señor Talamilla o de otro miembro de la comisión arbitral haya sido una moneda de cambio para finalizar el paro de los árbitros, ya que este finalizó luego del reintegro de los árbitros despedidos tal como consta en el acta de acuerdo respectivo.

En este contexto, el señor Castrilli, a pesar de ser informado de que esto era una medida temporal, que no existiría menoscabo en sus remuneraciones y que en ningún caso significaba presumir su responsabilidad, sino que simplemente era para poder esclarecer los hechos y evitar aún mayores cuestionamientos, en una conversación que se dio en muy buenos términos con don Pablo Milad y don Miguel Ángel Valdés, no aceptó la decisión del directorio y dada dicha decisión, mi representada debió -lamentablemente- ponerle término anticipado a su contrato de trabajo. En esta misma fecha se procedió también con las desvinculaciones de los señores Osvaldo Talamilla y Braulio Arenas por las causales de necesidades de la empresa.

Al día siguiente de los términos de contrato de trabajo, con fecha 7 de abril de 2022, el presidente de la ANFP, don Pablo Milad, dijo lo siguiente cuando fue desvinculado el señor Castrilli: “Le dijimos a Castrilli que tenía que estar suspendido por mientras dure la investigación, siempre con la presunción de inocencia a toda la gente hasta que se pruebe lo contrario. Él no aceptó esta suspensión y dice que él es plenamente inocente. Él dice que le dañábamos la honra y lo consideramos culpable sin pruebas, decidimos despedirlo por no acatar una decisión de directorio con respecto a la investigación” .

Añade que en esta conferencia de prensa el señor Pablo Milad nunca hizo alusión a la situación del señor Osvaldo Talamilla ni del señor Braulio Arenas. Tampoco se dispuso en dicha conferencia de prensa, que la relación contractual laboral de ambos trabajadores habría terminado, ni mucho menos se señaló que habría existido una suspensión de funciones por este tema, toda vez que nunca se propuso dicha medida respecto de Talamilla ni de Arenas.

En otras palabras, resulta imposible que se haya podido mermar la dignidad del señor Talamilla por dos razones. En primer lugar, porque nunca se le propuso al señor Talamilla el permiso con goce de remuneraciones (“suspensión”) y, en segundo lugar, porque tampoco existió alguna referencia sobre esta medida de parte de la ANFP a la prensa.

La investigación prosiguió su curso aun cuando se procedió con las desvinculaciones de los señores Javier Castrilli, Osvaldo Talamilla y Braulio Arenas. Así, fue emitido el informe final con fecha 18 de abril de 2022, el cual concluyó que no se podía acreditar la denuncia en cuestión al no existir antecedentes fehacientes que acreditasen que hubo presión de parte de la comisión arbitral respecto del penal cobrado en el duelo de Huachipato y Deportes Copiapó. A mayor abundamiento, el informe sostiene que, a partir de una revisión de las llamadas de los teléfonos celulares de la comisión arbitral y del cuerpo técnico que participó en el partido en cuestión, se pudo constatar que el día 26 de enero de 2022 no existió ninguna llamada entre las personas señaladas precedentemente en el horario del encuentro que se suscitó entre Huachipato y Deportes Copiapó (que comenzó a las 19:00 horas). De hecho, la persona que presuntamente habría recibido el llamado en cuestión, señor Mario Vargas, reconoció expresamente que no existió una llamada desde Santiago por el tema en cuestión. Del mismo modo, el árbitro, Francisco Gilabert, también negó los hechos.

Conforme con lo señalado, el informe concluye lo siguiente: “De acuerdo a los antecedentes obtenidos y analizados en el curso de la presente investigación, no se pudo comprobar la existencia de intervención o presión indebida, abuso de autoridad ni injerencia alguna por parte de terceros, respecto a la decisión adoptada por el árbitro, el Sr. Gilabert en el cobro del penal en el minuto 69, del partido de promoción disputado entre Huachipato y Deportes Copiapó, el día 26 de enero de 2022”.

De esta forma, el informe es claro en señalar la inexistencia de responsabilidad de parte de la comisión arbitral, al establecer que: “no existe ni ha existido intervención o presión indebida, abuso de autoridad ni injerencia alguna por parte de tercero”. Si bien era un proceso confidencial y reservado, a fin de poner en conocimiento de la opinión pública los resultados de la investigación y la ausencia de responsabilidad de cualquier personero o ex personero de la compañía, las conclusiones del informe fueron incorporados en la página web de la ANFP y compartida en el Twitter oficial, siendo ampliamente replicadas en diversos medios y portales de noticias, tales como www.24horas.cl,www.lacuarta.com, latercera.com, entre otros. Asimismo, las conclusiones del informe de investigación fueron remitidas a cada uno de los equipos del fútbol chileno justamente informando la nula responsabilidad del Denunciante. 

Es más, hasta la fecha, se encuentra presente en el sitio web de la ANFP las conclusiones del informe de investigación donde se establece expresamente que no se pudo acreditar que existió una presión indebida en el partido de promoción en cuestión. Esto viene a ratificar que su representada nunca ha realizado algún acto que tenga por objeto cuestionar la probidad del señor Osvaldo Talamilla o de cualquier otro personero de la compañía. De hecho, es justamente lo contrario.

Además y tal como recomendó el informe, el directorio de la ANFP interpuso ante el Tribunal de Disciplina de esta entidad una denuncia en contra de los árbitros que habían divulgado este audio, con la finalidad de realizar maniobras de difusión de información inexacta, falsa o distorsionada, a fin de que se aplicaran las medidas sancionatorias correspondientes. A raíz de la acción del Directorio de la ANFP, la Primera Sala del Tribunal de Disciplina, sancionó a diversos árbitros con hasta 40 partidos de suspensión justamente por lo sucedido, lo que fue ratificado por la Segunda Sala del Tribunal de Desciplina de la ANFP. Junto con ello, por instrucciones del Directorio de la ANFP, se interpuso una denuncia ante la Fiscalía local de Ñuñoa a fin de que se indagara por el Ministerio Público en torno a la difusión del audio.

Sostiene que la parte demandante confunde las actuaciones de la prensa con las actuaciones de la ANFP y se confunden las acusaciones de la prensa hechas a Castrilli con las de Talamilla. En varios pasajes de la demanda el Denunciante alega que fue víctima de una situación de desprestigio en cuanto a la labor que estaba efectuando. Lo problemático de tal afirmación es que a quienes les imputa el desprestigio de su persona no forman parte de este juicio, ya que las imputaciones van dirigidas tanto a los árbitros que estaban a su cargo, así como también a diversos medios periodísticos. No existe una sola declaración citada de algún representante de la ANFP que cuestione y/o ponga en entredicho la probidad del señor Talamilla, cuestión que evidencia la inexistencia de responsabilidad de mi representada sobre aquello.

De hecho, es aún más ilógico la tesis de la contraria, en la medida que ninguno de los pasajes que se señalan en su denuncia hacen referencia al señor Talamilla. Los medios de prensa que cita solamente hacen referencia al presidente de la comisión arbitral: señor Javier Castrilli. 

Añade que la alegación de que no se habría tomado ningún tipo de medida de los empleados de la ANFP, también deberá ser rechazada. En el particular, las compañías no pueden coartar, per se, la libertad de expresión de sus trabajadores. Ello importaría una lesión del derecho fundamental a la libertad de expresión. Sin embargo, una vez realizadas, las instituciones pueden establecer las medidas disciplinarias pertinentes de haberse realizado dichas declaraciones en el ámbito laboral. En el caso en comento, lo cierto es que la denuncia nunca señala expresamente cuál declaración de un empleado de ANFP habría afectado su honra, por lo que ya podemos ver un inconveniente con dicha alegación. Sin embargo, aún con dicho déficit, lo cierto es que su representada sí tomó medidas. En el particular, ANFP realizó un proceso de investigación que culminó con sanciones efectivas a diversos árbitros que filtraron el audio del señor Gilabert a la prensa.

Finalmente, se debe tener en consideración que ningún trabajador de la ANFP ha señalado que el Denunciante ha realizado actos de corrupción. Como se señaló, lo único que existe es una declaración del Sindicato de Árbitros donde se quejaban, más bien, por la forma en que se estaban llevando las relaciones laborales y sindicales. Declaración donde, dicho sea de paso, la Empresa no podía sancionar a la directiva pues se estaría coartando su derecho a la libertad sindical como su consecuente autonomía.

Argumenta que el actor, en algunos pasajes de la acción deducida, alega que su despido le habría significado una afectación a su integridad psíquica. Lo concreto es que, de ser cierta la alegación de la contraria referente a que el mero acto del despido generaría una afectación de dicho derecho fundamental, prácticamente todos los despidos serían vulneratorios de derechos, pues todas las desvinculaciones importan una suerte de tristeza y desilusión. Ningún despido resulta ser feliz. Sin embargo, esto no importa, evidentemente, que el actuar del empleador infrinja derechos constitucionales.

En síntesis sostiene que es claro que su representada durante la vigencia de la relación laboral ni con ocasión del despido del demandante, no realizó ninguna acción destinada a causar un desprestigio público hacia el señor Talamilla, imputando el actor la responsabilidad de una serie de hechos realizados por terceros ajenos a este juicio y respecto de los que su representada no tiene poder de control.

Finalmente interpone excepción de pago sobre la remuneración del mes de abril de 2022, ya que no existe deuda que su representada mantenga con el Demandante sobre la remuneración de abril pues ella fue pagada en la oportunidad respectiva recibiendo por dicho estipendio la suma de $1.230.026. 

Opone también excepción de finiquito por cuanto en la reserva de derechos escrita por el señor Talamilla en el documento correspondiente, no se establece ningún tipo de reserva sobre la remuneración del mes de abril de 2022, por lo que se puede concluir fehacientemente que sobre dicho haber operó el poder liberatorio del finiquito de contrato de trabajo.

TERCERO: Que llamadas las partes a conciliación en la audiencia preparatoria, ésta no se produjo, fijándose los siguientes hechos pacíficos:


1) Fecha de inicio de la relación laboral, 22 de septiembre de 2021.

2) Término de la relación laboral invocándose la causal necesidades de la empresa con fecha 06 de abril de 2022.

3) Se cumplieron las formalidades de comunicación del despido.
Luego se fijaron los siguientes hechos a probar:

1) Remuneración del demandante a la época del término de la relación laboral. Existencia de pacto para el pago de indemnizaciones de término sobre el límite del 172 del Código del Trabajo.

2) Haber sufrido el demandante vulneración a su integridad síquica, a la honra y a la libertad de trabajo por actos del empleador, asociados a imputaciones al demandante respecto de la medida de suspensión de las funciones del demandante y posterior despido. Difusión por parte del empleador de aquellos actos, existencia de investigaciones anteriores y/o posteriores al conocimiento público de los “audios” y procedimientos llevados adelante y vinculación con el despido.

3) En caso de existir vulneración de derechos fundamentales, daño emocional o extrapatrimonial sufrido por el demandante. En caso de existir vulneración a la honra, entidad del daño provocado al demandante, estado actual y evolución del mismo.

4) Existencia de necesidades de la empresa que obligaran al despido del demandante según los hechos contenidos en la carta de despido.


Que en la referida audiencia preparatoria, la parte demandante se desistió de la acción de nulidad de despido y de cobro de remuneraciones del mes de abril de 2022.

CUARTO: Que en las audiencias de juicio celebradas se incorporaron los siguientes medios de prueba.

PARTE DEMANDANTE.

Confesional:

Absolvió posiciones doña SANDRA KEMP LOPEZ, en calidad de representante legal de la denunciada, según los antecedentes que constan en el registro de audio.

Testimonial:

Declararon los siguientes testigos, quienes legalmente juramentados exponen sobre los hechos que constan en registro de audio:

1) Nilsen Cifuentes Olmos, cédula de identidad N° 15.063.485-7.

2) Daniela Delgado Soto, cédula de identidad N° 15.837.380-7

3) Javier Alberto Castrilli, Rut provisorio, 48.217.916-9

4) Adriano Razeto Cáceres, cédula de identidad N° 17.083.232-9

Peritaje:

El perito don Roberto Andrés Marín Godoy, compareció y evacuo informe pericial, lo que consta en el registro de audio.

Otros medios de  prueba:

Parte demandante incorpora:

1) Video del programa 24 Horas, 24 Horas Central, de 2.34 minutos, donde se analiza el audio del Sr. Gilabert (fuente: https://www.24horas.cl/deportes/futbol- nacional/los-audios-quedetonaron-la-salida-de-castrilli-5252978).

PARTE DEMANDADA:
Testimonial:

Declararon los siguientes testigos, quienes legalmente juramentados exponen sobre los hechos que constan en registro de audio:

1) Miguel Ángel Valdés Jofré, RUT 14.344.871-1

 Otros medios de prueba:

1) Audio de Francisco Gilabert sobre partido Huachipato contra Deportes Copiapó de duración de 1 minuto.

2) Video de Canal 13 de programa “Micrófono Abierto” de duración 23 minutos con 50 segundos donde el titular es: “Milad anuncia fin de la huelga de árbitros”.

3) Video de ESPN donde declara Pablo Milad de duración 2 minutos con 24 segundos.

4) Video de la Comisión del Deporte de duración 27 minutos con 29 segundos.
Que en la audiencia donde se continuó el juicio se incorporaron los siguientes medios de prueba:

PARTE DENUNCIANTE:

Documental:

1. Contrato de trabajo de fecha 22 de septiembre de 2021

2. Carta de aviso 06 de abril de 2022

3. Liquidaciones de remuneración octubre, noviembre y diciembre de 2021, marzo de 2022.

4. Finiquito laboral.

5. Retira documento.

6. Retira documento.

7. Retira documento.

8. Calendario definitivo fechas 2022.

9. Retira documento.

10.Política de denuncias ANFP

11.Proyecto comisión arbitral ANFP Chile.

12.Reglamento ANFP

13.Retira documento.

14.Parte final informe ANFP

15.Comunicado N° 2 sindicato de árbitros.

16.Informe médico señor Talamilla.

17.Publicaciones de prensa:

17.1. Publicación Diario Financiero de fecha 05 de abril de 2022 “Dirección del Trabajo fiscalizará despidos de árbitros en el futbol chileno”

17.2. Publicación The Clinic, de 05 de abril de 2022 “Guarello afirma poseer audios que complicarían el trabajo de Javier Castrillo “tienen un testigo acá que esta dispuesto a hablar””.

17.3. Publicación ADN de fecha 05 de abril de 2022 “Guarello y la denuncia contra la Comisión de Árbitros: “Si pongo un audio que tengo, Castrilli se va hoy día en la tarde”

17.4. Publicación encancha.cl 05 de abril de 2022 “Escándalo en el fútbol chileno: Revelan audios que exponen intervención en Promoción de Huachipato vs Copiapó”

17.5. Publicación AS 05 de abril de 2022 “Ofician a la ANFP y a la Dirección del Trabajo por despido de árbitros del fútbol nacional”.

17.6. Publicación Bio Bio deportes 06 de abril de 2022, “Tras reunión de urgencia: Javier Castrilli y asesores fue despedidos por la ANFP”

17.7. Publicación Danilo Diaz @hinchapuma, “El penal que se cobró desde Santiago”.

17.8. Publicación Infobae, 06 de abril de 2022 “Despidieron a Javier Castrilli de la comisión de arbitraje chilena de fútbol: las razones”.

17.9. Publicación TyC Sports “ Javier Castrilli dejó su cargo al frente de los árbitros chilenos tras un escándalo en el VAR”.

17.10. Retira documento.

17.11. Publicación infobae México, “Sigue el escándalo en el futbol chileno: Una investigación revela una conspiración de árbitros para destituir a Javier Castrilli”.

17.12. Retira documento

17.13. Publicación LTel deportivo, 29 de abril de 2022 “Los audios pueden salir, con esto se tiene que ir Castrilli”: las confesiones del plan de los jueces que hicieron caer el complot contra la Comisión de Árbitros”.

17.14. Publicación Bio Bio deportantes, 04 de abril de 2022 “Árbitros repiten llamado a paro y exigen salida de Javier Castrilli: sumaron graves denuncias”.

17.15. Retira documento.

17.16. Publicación 24 horas, 16 de diciembre de 2017 “Turner se queda con la licitación del CDF tras multimillonaria oferta”.

17.17. publicación encancha.cl 25 de diciembre de 2021 “La potente demanda de TNT Sports a la ANFP que podría provocarla quiebra del fútbol chileno.

17.18. Retira documento.

17.19. Publicación la tercera 24 de diciembre de 2021 “Turner vs. ANFP: la demanda que puede quebrar al fútbol chileno”.

17.20. Retira documento.

17.21. Publicación pauta 06 de abril de 2022 “Felipe Jara, árbitro chileno: "La salida de Castrilli no es negociable”.

17.22. Retira documento.

17.23. Publicación la nación 7 de abril de 2022, “SIFUP PIDIÓ A LA ANFP IR A LA JUSTICIA POR ESCÁNDALO DEL ARBITRAJE QUE DETONÓ LA SALIDA DE CASTRILLI”

17.24. Retira documento.

17.25. Retira documento.

17.26. Publicación Infobae, 07 de abril de 2022 “Los escandalosos audios que provocaron la salida de Castrilli de la comisión de arbitraje del fútbol chileno”.

17.27. Retira documento.

17.28. Retira documento.

17.29. Publicación La nación, 07 de abril de 2022, “Echaron a Javier Castrilli de la Comisión de Arbitraje del fútbol chileno luego de trascender audios escandalosos: “Nos llamaron de Santiago, que tenías que cobrar penal”.

17.30. Publicación La Cuarta, 06 de abril d 2022 “Remezón en el fútbol chileno: Castrilli y la comisión de árbitros son despedidos de la ANFP”.

17.31. Retira documento.

17.32. Retira documento.

17.33. Retira documento.

17.34. Publicación El Mostrador, 06 de abril de 2022 “ANFP despide a Javier Castrilli como presidente de la Comisión de Árbitros tras reunión de urgencia del consejo de presidentes”.

17.35. Retira documento.

17.36. Retira documento.

17.37. Publicación la región hoy “Cabildo recibió la visita del presidente del arbitraje chileno...”.

17.38. Retira documento.

17.39. Publicación el reportero, 07 de abril de 2022, “ Sindicato de Árbitros logró despido de Javier Castrilli y toda la Comisión de Jueces”.

17.40. Retira documento.

17.41. Retira documento.

17.42. Retira documento.

17.43. Publicación 06 de abril “escandalo total”.

17.44. Retira documento.

Exhibición de Documentos:

Que la denunciada exhiba en la audiencia de juicio los siguientes documentos, bajo apercibimiento legal:

1. Denuncias anónimas efectuadas en relación al partido de ascenso, mencionadas en el escrito de contestación y copia de las investigaciones que ellas originaron. (Cumplida)

2. Investigación completa con ocasión del audio del árbitro Gilabert por el oficial de cumplimiento, con sus anexos de prueba como son los audios y artículos de prensa. (Cumplida, en documental 22 y 23 de la demandada) 

3. Contrato comercial entre TNT SPORT y la ANFP, por derechos de televisación del Futbol. (No Exhibe, fundamentos constan en el registro de audio)

Respecto del documento N° 1 y 2, la parte tiene por cumplida la exhibición. Respecto del N°3, la parte demandada no exhibe, según fundamentos que indica para su no exhibición. La parte demandante solicita se haga efectivo el apercibimiento. El Tribunal resuelve acoger la solicitud, hace efectivo apercibimiento, teniendo presente que el demandado señala que el documento existe pero que es su decisión no exhibirlo por los fundamentos que indica.

Reposición: La parte demandada repone de dicha resolución. Se confiere traslado. El Tribunal resuelve: rechazar la reposición planteada

PARTE DENUNCIADA:

Documental:

1. Contrato de trabajo de fecha 22 de septiembre de 2021 celebrado entre Asociación Nacional de Fútbol Profesional y don Osvaldo Talamilla Lobe, en conjunto de anexo de contrato de trabajo de fecha 01.12.2021.

2. Liquidaciones de remuneraciones de don Osvalo Talamilla lobe septiembre de 2021 a abril de 2022, ambos meses inclusive.

3. Certificado de pagos de cotizaciones previsionales de don Osvaldo Talamilla Lobe de fecha 18 de julio de 2022.

4. Carta de despido de fecha 6 de abril de 2022 dirigida a don Osvaldo Talamilla Lobe y suscrita por este último.

5. Comprobante de carta de aviso para terminación del contrato de trabajo emitido por la Dirección del Trabajo respecto a don Osvaldo Talamilla Lobe, de fecha 06 de abril de 2022.

6. Finiquito de contrato de trabajo de fecha 13 de abril de 2022 celebrado entre Asociación Nacional del Fútbol Profesional y don Osvaldo Talamilla Lobe.

7. Acta de acuerdo de fecha 7 de abril de 2022 celebrado entre Asociación Nacional de Fútbol Profesional y Sindicato de Trabajadores Árbitros Profesionales de la Asociación Nacional de Fútbol Profesional.

8. Nota de prensa de Espn titulada “MelipiNa descendió a Primera B por veredicto de la Segunda Sala” de fecha 13 de enero de 2022.

9. Nota de prensa de red gol titulada” Deportes Copiapó y Huachipato finalmente arrancan liquilla de promoción tras mes y medio de espera” de fecha 22 de enero de 2022.

10.Nota de prensa de Red gol titulada “Es un escándalo: ANFP libera audio del VAR en el penal decisivo entre Huachipato y Copiapó y nadie estaba de acuerdo con el arbitro”, de fecha 27 de enero de 2022.

11.Conversación vía correo electrónico entre secretaria ética Conmebol, correo electrónico secretariaetica@conmebol.cl, Jorge Yungue Williams, correo electrónico ivungue@anfp.cl. Sandra Kemp, correo electrónico skemp@anfp.cl y Miguel Angel Valdés Jofré, correo electrónico mvaldes@.anfp.cl, asunto de correo “Oficio 01-6066.2022(FfCh), periodo 18 de febrero de 2022 al 24 de febrero de 2022.

12.Artículo de don Danilo Díaz titulado: “El Penal que se cobró desde Santiago”, extraído de Revista Tribuna Andes de marzo de 2022.

13.Nota de prensa de 24 horas: “Escándalo en el fútbol chileno: Denuncian “el penal que se cobró desde Santiago’”, de fecha 23 de marzo de 2022.

14.Nota de prensa de Canal 13 titulada: “Guarello con todo: “Si yo pongo un audio que tengo acá, Castrilli se va hoy” de fecha 05 de abril de 2022.

15.Nota de prensa de Publimetro titulada: “Guarello y posible querella de Castrilli: ‘Que lo haga, me da lo mismo’” de fecha 23 de abril de 2022.

16.Nota de prensa de Bío Bío: “‘Asumo todo’: el mea culpa de Guarello por difundir audios de operación contra Castrili” de fecha 18 de abril de 2022.

17.Nota de prensa de Radio Cooperativa: “Pablo Milad respaldó a Castrilli tras despidos: Lo más probable es que haya árbitros extranjeros” de fecha 05 de abril de 2022.

18.Nota de prensa TNT Sports: “La ANFP explica el despido de Castrilli y asegura que se juega” de fecha 07 de abril de 2022.

19.Nota de prensa de diario La Prensa: “Castrilli fue despedido de la comisión arbitral del fútbol chileno” de fecha 07 de abril de 2022.

20.Captura de pantalla de página web de ANFP: “Conclusiones sobre el informe de la investigación del Oficial de Cumplimiento”.

21.Captura de pantalla de página Twitter: “Conclusiones sobre el informe de la investigación del Oficial de Cumplimiento”.

22.Informe resumen de ANFP que contiene conclusiones sobre las denuncias recibidas luego del penal sancionado en el partido de Huachipato vs Deportes Copiapó.

23.Informe de ANFP sobre las denuncias recibidas luego del penal sancionado en el partido de Huachipato vs Deportes Copiapó.

24.Nota de prensa de Radio Paulina: “Informe de la ANFP desestima toda irregularidad en el duelo entre Huachipato y Deportes Copiapó”, de fecha 18 de abril de 2022.

25.Nota de prensa de The Clinic: “Vuelco en la ANFP: informe descartó presiones tras audio filtrado de Gilabert y acusó ‘información distorsionada para desestabilizar el arbitraje chileno’” de fecha 18 de abril de 2022.

26.Sentencia de fecha 10 de mayo de 2022 de Tribunal de Disciplina de ANFP.

27.Correo electrónico de fecha 17 de mayo de 2022 de Claudia Díaz Stecer.

28.Recurso de apelación presentada por Cristián Droguett Valenzuela.

29.Recurso de apelación presentada por Sandra Kemp López.

30.Sentencia del Tribunal Autónomo de Disciplina de fecha 15 de junio de 2022.

31.Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de ANFP.

32.Nota de prensa de Radio ADN: “La millonaria cifra que pierde la ANFP por la no clasificación de la Roja a Qatar 2022”

33.Nota de prensa de La Tercera: “$4 mil millones de déficit: el dramático escenario financiero que proyecta la ANFP para 2022 impulsado por los estratosféricos premios de la Selección”, de fecha 10 de mayo de 2022.

34.Nota de prensa de Radio Cooperativa: “Solo algunos partidos con VAR: La idea de Milad para reducir el déficit presupuestario de la ANFP”, de fecha 10 de mayo de 2022.

35.Nota de prensa En Cancha: “¿Podrá seguir funcionando? El crudo escenario que proyecta la ANFP por pérdidas millonarias del futbol chileno.

36.2 Organigrama Comisión Arbitral correspondiente a los meses de febrero de 2022 y julio de 2022.

37.Set de 32 comprobantes de cartas de desvinculación de trabajadores(as) despedidos por la causal de necesidades de la empresa.

38.Comprobante de pago de remuneración emitido por Banco Santander del mes de abril de 2022 de Osvaldo Talamilla Lobe por la suma de $986.104.

QUINTO: Que el legislador en el artículo 493 del Código del Trabajo establece que cuando con los antecedentes aportados por la denunciante resulten indicios suficientes de que se ha producido vulneración de derechos fundamentales, corresponderá al denunciado explicar los fundamentos de la medida adoptada y su proporcionalidad. Lo anterior, implica que dicho artículo introdujo una reducción probatoria, consistente en la obligación del trabajador de presentar indicios suficientes de la vulneración de garantías constitucionales que alega, esta rebaja probatoria no implica inversión de la carga probatoria, toda vez que consiste en aliviar la posición del trabajador exigiéndole un principio de prueba por la cual acredite indicios de conducta lesiva, es decir, acredite hechos que generen sospechas fundadas, razonables, en orden a la existencia de la lesión que alega.
Que la parte demandante señaló los siguientes indicios:

1.
En el marco del proyecto para el que fue convocado su representado, la ANFP despide aproximadamente a 14 árbitros entre enero y abril de 2022.

2.
Los árbitros despedidos o en la lista de despidos, levantaron acusaciones graves en contra de la comisión de árbitros, atancando el manejo y dirección, incluso se hicieron imputaciones sobre supuestos “arreglos de partidos”.

3.
El sindicato de árbitros amenaza con una huelga si no se despide al señor Castrilli y su equipo, integrado por su representado.

4.
Se hizo llegar en marzo, un audio a la prensa que daba cuenta que un árbitro, Sr. Gilabert, declaraba haber sido influenciado “desde Santiago”, para cobrar un penal; Ese audio ya era de conocimiento de la AN FP (enero-febrero 2022). El oficial de cumplimiento, ya iba iniciado una investigación al respecto, incluso con ayuda de la Comisión de arbitros.

5.
Que los árbitros presionaron a la ANFP, para que el Sr. Castrilli y sus colaboradores fueran despedidos, bajo amenza de paralizar sus funciones (de hecho votaron la paralización la noche del 5 de abril de 2022). Y levantaron un Show mediático de desprestigio a tres trabajadores de la comisión, entre ellos el Sr Talamilla.

6.
Que el Pdte. de la ANFP, Sr. Milad, solicitó al Sr. Castrilli y equipo que consiguieran árbitros profesionales para que la competencia pudiera desarrollarse, ante la eventualidad de un paro. Lo cual se cumplió.

7.
El día 6 de abril de 2022, el propio Pdte., Sr. Milad, se reunió en su oficina con la comisión de árbitros (los mismos que en ese momento eran objeto de graves cuestionamientos públicos), y les expresa “que les da todo su apoyo, y que ya habría conversado con varios países, en caso que sea necesario traer más árbitros para sacar la fecha del Fútbol chileno”. Y que el futbol “no va parar por algunos árbitros que hacen lo que quieren”

8.
En la tarde de ese mismo día, la ANFP, en una increíble decisión despide al señor Talamilla, su jefatura Sr. Castrilli y a otro de los colaboradores de la Comisión Sr. Arenas.

9.
Todos los árbitros que la misma ANFP despidió son reincorporados luego del despido del actor.

10.
Que de haberse producido una paralización de la actividad como consecuencia del paro de los árbitros, la ANFP habría tenido que pagar cuantiosas multas a la cadena de Deportes TNT Sport.

11.
Que el oficial de Cumplimiento al terminar la investigación que ya venía desarrollando concluye “que no existe ni ha existido intervención o presión indebida, abuso de autoridad, o injerencia de parte de terceros, descartándose, cualquier tipo de comunicación desde Santiago con los árbitros del encuentro (Huachipato y Deportes Copiapó)”.

12.
Que el Sr. Talamilla nunca fue objeto de sanción ni verbal ni escrita de parte de la ANFP.

13.
Los 11 arbitros fueron despedidos el 4 de abril de 2022; la paralización de sus actividades fue votada favorablemente la noche del 5 de abril de 2022; el Sr. Talamilla y Jefatura, fueron despedidos por no actar una suspensión en fecha 6 de abril de 2022; la huelga finalmente no se produce.

14.
La suspensión y despido del Talamilla, fue cuando el audio del Sr. Gilabert salió a la prensa, en circunstancias que dicho audio era conocido previamente por la ANFP.

15.
El Sr. Milad a nombre de la ANFP., omitió información de relevancia a la prensa, dando pie a las especulaciones en contra de la honra y prestigio del Sr. Talamilla.

16.
Pese a que la investigación por el audio del Sr. Gilabert (conocido por la AN FP entre enero y febrero de 2022) llevaba varios meses, solo se dan sus resultados cuando el Sr. Talamilla ya había sido despedido. Es decir se le despide antes de finalizar la investigación y emisión del informe.

17.
La carta de despido es por necesidades de la empresa, indicando que es parte de un supuesto acuerdo entre las partes, de otra manera la causal sería “mutuo acuerdo de las partes”, documentos suscrito y firmado por ambas partes, no una carta unilateral como la enviada a mi representado.

SEXTO: Que de acuerdo a la prueba rendida, apreciada de conformidad a las reglas de la sana crítica, unido además a las argumentaciones vertidas tanto en la demanda como en el escrito de contestación a la misma, es posible tener por acreditado lo siguiente:

1.-Que a raíz de un partido de fútbol llevado a cabo con fecha 23 de enero de 2022, en la ciudad de Talcahuano entre Huachipato y Deportes Copiapó, por la promoción 2021, en el minuto 69, se produce una jugada polémica y él árbitro del partido, Sr. Gilabert,  resuelve cobrar penal a favor de Huachipato. Dicha circunstancia, consta en todas las publicaciones de medios deportivos y se contiene en los escritos de discusión.

2.- Que según da cuenta la investigación llevada a efecto por la ANFP, y el testimonio prestado por el Oficial de Cumplimiento, don Miguel Angel Valdés, quien estuvo a cargo de realizarla, es posible tener por acreditado que con fecha 3 de febrero de 2022 se recibió  por la demandada, a través del canal de denuncias de ANFP, una denuncia anónima bajo el N° 797, siendo los denunciados: Javier Castrilli (Presidente de la Comisión Arbitral) y Osvaldo Talamilla (Director de la Comisión Arbitral).En síntesis, se acusa que el día 22 de enero del 2022, ocasión en la que se disputó la permanencia en la división de honor del Fútbol Profesional Chileno entre los equipos de Huachipato 1 división vs Copiapó 1B división, en el minuto 71’ del partido el árbitro central Francisco Gilabert sanciona un penal a favor del elenco local, luego de esta sanción el VAR revisa distintos ángulos en diversas cámaras y velocidades, donde tanto para el VAR como el AVAR de cabina no les parece penal por consideraciones técnicas. Se denuncia que lo grave, es que mientras se efectuaba la revisión del VAR, el Quality Manager del partido señor Mario Vargas recibe un llamado desde la comisión de árbitros desde Santiago, Sres. Castrilli y Talamilla, diciéndole que deben sancionar penal, influyendo en la decisión final de cancha.

3.-Que a través de los mismos medios de prueba anteriores, se acredita que, con fecha 18 de febrero de 2022, se ingresó una segunda denuncia, esta vez la realiza don Rudolf Fischer (Presidente del Organo de Instrucción de la Comisión de Etica CONMEBOL) en contra de Javier Castrilli y Osvaldo Talamilla. Dicha denuncia básicamente es idéntica a la anterior, pudiendo agregarse además que en esta el denunciante pide a la ANFP investigar esta grave situación. Agrega que: " debido a la controversia suscitada y la presión que ejerce la comisión de arbitraje mediante amenazas del Sr. Talamilla nos enteramos post partido de este llamado en que interfería en la decisión del árbitro y VAR. Los árbitros del partido fueron quiénes dan aviso de esta situación, pero por miedo a represalias no lo hacen”.(sic)
4.- Que con fecha 24 de febrero de 2022 se presentó una tercera denuncia ingresada bajo el N° 807, también anónima. Esta se dirige, en contra de Mario Vargas (Quality Manager), Francisco Gilabert (Arbitro), Cristian Droguett (VAR), Loreto Toloza (AVAR) y Miembro de la Comisión de Árbitros de Chile. En ella se afirma que mientras se hacía la revisión de la jugada un miembro de la Comisión de Árbitros se comunicó directamente con el señor Mario Vargas, Quality Manager del partido, para entregar un mensaje de forma intencional y premeditada para incidir directamente en la decisión final de la revisión y apreciación del árbitro, para que no corrigiera lo que los VAR estaban mostrando. Así se sintieron presionados y obligados por sus jefes a manipular de forma irregular la evaluación de la jugada e incidir directamente en el resultado del partido, según se señala en la denuncia.

5. Que se presentó una cuarta denuncia con fecha 28 de marzo de 2022, formulada vía correo electrónico. En esta oportunidad, el denunciante don Luis Galdames Castillo (Presidente de Club de Deportes Copiapó) y los denunciados: Francisco Gilabert (Arbitro), Cristian Droguett (VAR), Loreto Toloza (AVAR) y Mario Vargas ( Quality Manager). El contenido de la denuncia  se remite a lo ocurrido en el partido ya mencionado y descrito en forma previa.-

6.- Que revisada la investigación incorporada al juicio a cargo del Oficial de Cumplimiento de la demandada don Miguel Angel Valdés Jofré, no consta expresamente la fecha de inicio de la misma, como tampoco nada aporta el testigo cuando declara en este punto, pues solo señala que fue hace más de un año, sin indicar día preciso.

Que revisado el proceso investigativo, se puede observar que las primeras diligencias tuvieron lugar a contar del 24 de febrero de 2022, las que consistieron en solicitudes de informe a la Empresas Genius Sport Technologies Ltda, referidos al monitoreo mensual del período en que se realizó el partido en conflicto, respaldo de los clips del VAR emitidos por la empresa Mediapro, audio del VAR y su transcripción, revisión de artículo Tribuna Andes (prensa) de fecha 22 de marzo de 2022.

Que con fecha 25 de febrero de 2022 prestaron su declaración en forma escrita el demandante y Javier Castrilli, negando ambos haber intervenido en el ya mencionado partido. 

Que más adelante se contiene la declaración de testigos Loreto Toloza, Mario Vargas, Cristian Droguett, prestadas con fecha 29 de marzo de 2022. Según lo allí plasmado, los anteriores formaron parte del cuerpo de árbitros que estuvieron a cargo del partido del conflicto y niegan haber recibido cualquier llamada telefónica o cualquier intervención de terceros en la decisión tomada en el partido.-

Que el día 11 de abril de 2022 declara el árbitro Francisco Gilabert, quien también niega cualquier comunicación u orden externa, haciendo mención a una conversación que mantuvo el día del partido en la noche con Felipe Jerez, su amigo en ese momento, a quien le habría manifestado la participación de la Comisión de Arbitros, como una impresión personal.

7.- Que de acuerdo al documento N°15 incorporado por la parte demandante,  con fecha 3 de abril de 2022, el Sindicato de Árbitros, emitió un comunicado denominado N°2, referido a la negociación que mantenía con la demandada, exigiéndose la salida urgente de los tres integrantes de la Comisión de Arbitraje: Sr. Javier Castrilli, Sr. Osvaldo Talamilla y Sr. Braulio Arenas, la que no era negociable. Se indica que en caso de no llegar a un acuerdo, la Asamblea decidirá democráticamente la paralización total de actividades a iniciarse desde el miércoles 6 de abril. Lo anterior, aparece también informado en la prensa, específicamente en Infobae Deportes el día 06 de abril de 2022, ( documento 17.89 dando cuenta que el Sindicato de Árbitros habría iniciado un paro en protesta por el despido de 11 de sus compañeros por decisión de Javier Castrilli, antes que dejara su cargo. Lo mismo aparece en artículo de prensa de Bio Bio deportes, de 04 de abril de 2022 (documento 17.14) en el que se da cuenta que el gremio de árbitros “reveló nuevas denuncias  en contra del argentino (Castrilli) y su mesa directiva, además de insistir en que este martes será clave para el desarrollo del balompié criollo. Y es que este 5 de abril, a menos que Castrilli, Osvaldo Talamilla y Barulio Arenas abandonen sus cargos, se votará la paralización de actividades”.
8.- Que de acuerdo a las publicaciones de prensa incorporadas por ambas partes, el día 06 de abril de 2022, el periodista Juan Guarello dio a conocer unos audios en los que el árbitro Gilabert, quien dirigió el partido entre Huachipato y Deportes Copiapó, da a entender que se habría recibido un llamado desde Santiago por los árbitros del Var de ese encuentro para que cobrara penal a favor de Huachipato, indicándose en la nota de TyC Sports de 07 de abril de 2022 que dicho árbitro indicó “he pensado que Talamilla y Castrilli tienen algo con los de Huachipato, yo creo que es lo más cercano y que este partido era especial para ellos y no podía perder.”
9.- Que de acuerdo a lo publicado en los medios de prensa el día 7 de abril de 2022, unido a lo afirmado por el testigo Sr. Valdés, ha quedado acreditado que se le pidió al Sr. Castrilli el día 6 de abril de 2022 ser suspendido de sus funciones mientras no se aclarara lo sucedido, fundado en que ese día 6 de abril de 2022, se habría filtrado a la opinión pública a través de un programa radial un audio, que contenía una conversación entre el árbitro Gilabert y el VAR, en que este último le manifiesta, que habría recibido instrucciones desde Santiago (en específico el Señor Castrilli o Talamilla), que por lo tanto, estimaban recomendable que el Sr. Castrilli se mantuviera separado de sus funciones, a lo cual este se negó.-

10-  Que con fecha, 6 de abril se decide por la demandada despedir al demandante por la causal contemplada en el inciso primero del artículo 161 del Código del Trabajo, tal como da cuenta la carta de despido incorporada por la parte demandante. Dicho despido se produjo después de haberse negado el Sr. Castrilli a la suspensión aludida, mientras se encontraba reunido con el demandante y el Sr Arenas cantándoles sobre lo sucedido, ocasión en la que es llamado el Sr. Talamilla para ser informado de su desvinculación, todo lo que fue relatado por el testigo Sr. Castrilli.
11.- Que el día  07 de abril de 2022, aparece publicado por TNT Sports, (documento N°18 de la parte demandada) que el Presidente de la ANFP se refirió al despido del Sr. Castrilli, señalándose que no aceptó quedar suspendido mientras se realizaba la investigación por los audios dados a conocer, y que luego de eso se le habría despedido.

 12.- Que con fecha 7 de abril de 2022, la demandada de autos, representada por su Presidente don Pablo Millad y su Gerente General don Enzo Yacometti, suscriben un Acuerdo, con el SINDICATO DE TRABAJADORES ÁRBITROS PROFESIONALES DE LA ASOCIACIÓN NACIONAL DE FÚTBOL PROFESIONAL, con el objeto de poner fin al estado de reflexión iniciada con fecha 5 de abril de 2022, por parte del sindicato de árbitros de la ANFP, y convienen dejar sin efecto, la notificación enviada con fecha 01 de abril de 2022, respecto de la siguiente nómina de árbitros, quienes serán remunerados con la totalidad del sueldo correspondiente a la totalidad de ese periodo, a saber: 1.FELIPE JARA MENDEZ, 2.FELIPE JEREZ VELASQUEZ, 3. CONSTANZA SALINAS TRONCOSO, 4 JULIO BASCUÑAN GONZALEZ, 5. CRISTIAN GARAY REYES, 6. NICOLAS GAMBOA REYES, 7.FRANCO ARRUE CARRASCO, 8.ALEJANDRO MOLINA BRAVO, 9.CLAUDIO URRUTIA CORDOVA, 10.PIERO MAZA GOMEZ y 11 .-HECTOR JOÑA GAMBOA.-, todo lo que conste en el documento N°7 incorporado por la parte demandada.
13.- Que de acuerdo a informe médico de fecha 15 de julio de 2022, realizado por el Médico Cirujano Adriano Razeto, quien concurrió a declarar como testigo a la audiencia de juicio, se expuso que el actor fue diagnosticado con estrés post traumático, síndrome depresivo, trastorno de ansiedad, trastorno del sueño, obs síndrome de intestino irritable y cefalea en estudio, todo según el detalle que se indica en el documento n°16 de la prueba de la parte demandante.
14.- Que se puso término a la investigación llevada a cabo por la demandada, que apuntaba a tres ámbitos, según ha quedado acreditado con la investigación y lo declarado por el Sr. Valdés: a) si hubo intervención de terceros en el partido, b) si existió amaño del mismo (arreglo) y c) si se respetaron los protocolos. Dicha investigación no contiene fecha de término. Sin embargo el Oficial de Cumplimiento, Sr. Valdés declara que, concluyó el 20 de abril de 2022, cuyo resultado fue negativo en los tres aspectos referidos, resultando en consecuencia sin responsabilidad el actor.
SEPTIMO: Que se denuncia infracción a la garantía constitucional contemplada en el artículo 19 N° 4 de nuestra Carta Fundamental esto es, el derecho a la honra, fundado en que se habría visto afectada la reputación profesional del actor, es decir, la notoriedad que adquirió respecto de sus pares profesionales, siendo ésta construida sobre la base de su trabajo profesional., lo que se habría materializado por parte de la demandada al momento en el  que la ANFP dio a conocer públicamente a la prensa el despido del Sr. Javier Castrilli y su equipo, dentro de quienes se encontraba el demandante, señalando que éstos se habrían negado a la suspensión de su cargo. Sostiene que ello fue una declaración parcial que no contenía toda la verdad de los hechos, lo que habría llevado a la prensa a especular sobre el actuar del demandante y los demás miembros de la Comisión de árbitros, dañando así la honra y el prestigio del demandante.
Que por su parte el derecho a la honra, que asegura la Constitución, es sinónimo de derecho al respeto y protección del “buen nombre” de una persona, derecho de carácter personalísimo que es expresión de la dignidad humana consagrada en su artículo 1º, que se vincula, también, con el derecho a la integridad psíquica de la persona, asegurado por el Nº1 de su artículo 19, pues las consecuencias de su desconocimiento, atropello o violación, si bien pueden significar, en ocasiones, una pérdida o menoscabo de carácter patrimonial más o menos concreto (si se pone en duda o desconoce la honradez de un comerciante o de un banquero, por ejemplo), la generalidad de las veces generan más que nada una mortificación de carácter psíquico, un dolor espiritual, un menoscabo moral carente de significación económica mensurable objetivamente, que, en concepto del que lo padece, no podría ser reemplazada o compensada con una suma de dinero.

Que de conformidad a los hechos que se han dado por acreditados en el considerando precedente es posible concluir que fueron probados algunos de los indicios planteados en la demanda, esto es que, en el marco del proyecto para el que fue convocado su representado, la ANFP despide aproximadamente a 14 árbitros entre enero y abril de 2022, parte de ellos levantaron acusaciones graves en contra de la comisión de árbitros, atacando el manejo y dirección la misma, incluso se hicieron imputaciones sobre supuestos “arreglos de partidos”, amenazando con una huelga si no se despide al señor Castrilli y su equipo, integrado por el demandante y Barulio Arenas.

Que se hizo llegar en marzo, un audio a la prensa que daba cuenta que un árbitro, Sr. Gilabert, declaraba haber sido influenciado “desde Santiago”, para cobrar un penal; situación que ya era de conocimiento de la ANFP por las denuncias incorporadas en contra del demandante, habiéndose iniciado ya una investigación en el mes de febrero de 2022, en la que habían declarado a esa fecha el demandante y el sr. Castrilli.

Que los árbitros presionaron a la ANFP, para que el Sr. Castrilli y sus colaboradores fueran despedidos, bajo amenza de paralizar sus funciones, realizándose un desprestigio mediático a tres trabajadores de la comisión, entre ellos el Sr Talamilla. Del mismo modo se encuentra acreditado que el 06 de abril en la tarde despide al señor Talamilla, su jefatura Sr. Castrilli y a otro de los colaboradores de la Comisión Sr. Arenas.

Que todos los árbitros que la misma ANFP despidió fueron reincorporados el 07 de abril de 2022, esto es después del despido del demandante y los demás miembros de la comisión de árbitros, incluso quien filtró la grabación a la prensa, don Felipe Jerez Velásquez.
Que el oficial de Cumplimiento al terminar la investigación que ya venía desarrollando concluye “que no existe ni ha existido intervención o presión indebida, abuso de autoridad, o injerencia de parte de terceros, descartándose, cualquier tipo de comunicación desde Santiago con los árbitros del encuentro (Huachipato y Deportes Copiapó)”, por lo que el Sr. Talamilla nunca fue objeto de sanción ni verbal ni escrita de parte de la ANFP.

Que la la paralización de las actividades por parte del Sindicato de árbitros fue votada favorablemente la noche del 5 de abril de 2022; y el Sr. Talamilla y Jefatura, fueron despedidos por con  fecha 6 de abril de 2022; por lo que la huelga finalmente no se produce.

Que el  Sr. Milad a nombre de la ANFP., omitió información de relevancia a la prensa, dando pie a las especulaciones en contra de la honra y prestigio del Sr. Talamilla, toda vez que tenía pleno conocimiento de las denuncias que daban cuenta de los mismos hechos indicados en el audio difundido, sin informar que se encontraba abierta una investigación al respecto.
Que pese a que la investigación por el audio del Sr. Gilabert (conocido por la AN FP entre enero y febrero de 2022) llevaba varios meses, solo se dan sus resultados cuando el Sr. Talamilla ya había sido despedido. Es decir se le despide antes de finalizar la investigación y emisión del informe.
OCTAVO: Que, en consecuencia, existiendo indicios de vulneración de la garantía que protege el respeto y protección de la vida privada y a la honra de la persona y su familia, contemplada en el N°4 del artículo 19 de la Constitución Política de la Republica, corresponde evaluar la proporcionalidad de la medida adoptada por el empleador, en tal sentido y como ha sostenido nuestro Tribunal Constitucional, el juicio de proporcionalidad, se trata de "una limitación a un derecho fundamental justificable, cuando dicho mecanismo es el estrictamente necesario o conveniente para lograr un objetivo constitucionalmente válido, debiendo consecuentemente el legislador elegir aquellas limitaciones que impliquen gravar en menor forma los derechos fundamentales” (sentencia del Tribunal Constitucional rol N° 519 -2007).-

Que de conformidad a los indicios que se han dado por concurrentes es posible establecer que la decisión y medidas adoptadas por la denunciada respecto del actor de autos, no se encuentran justificadas, ni son proporcionales al fin perseguido. En efecto, conforme a las máximas de experiencia y la lógica no resulta razonable que habiendo existido dos denuncias directas en contra del demandante de fecha 3 y 18 de febrero de 2022, una de ellas, formulada por el señor Rudolf Fischer (Presidente del Órgano de Instrucción de la Comisión de Ética CONMEBOL), la demandada, no haya adoptado las medidas necesarias para agilizar la investigación correspondiente, o bien de suspensión de funciones del actor al inicio de aquella, sino que solo una vez conocida la reacción del Sindicato de Árbitros en torno a declararse en huelga, en tanto no renunciara o saliera el demandante de su cargo junto a los demás miembros del equipo arbitral, decide despedir al Sr. Talamilla, todo como consecuencia de del despido de 14 árbitros, decisión avalada por la demandada.

Que, tampoco resulta una conducta razonable lo señalado por la demandada respecto a la justificación de la decisión de poner término a la relación laboral que la unía con el actor, basada en la existencia de necesidades de la empresa fundado en un proceso de racionalización y modernización del área arbitral en la que usted se desempeña, que derivará de la suspensión del cargo que usted desempeña en la actualidad. Agrega la misiva que la dotación total de trabajadores que ocupan el cargo que usted detenta se verá disminuida y su puesto no será reemplazado en el futuro. Que aquellos hechos no fueron proados, sino que por el contrario, la representante legal de la demandada reconoció al momento de prestar declaración, que en la actualidad existe una Comisión Arbitral compuesta incluso por más miembros que a la época en la que el actor trabajaba para la demandada.
Que, por otra parte, la medida de suspensión a la que alude la carta de no requería el acuerdo del actor, no se hizo como medida previa al iniciarse la investigación y además no fue acreditado en autos que dicha decisión haya sido establecida en procedimiento alguno reglado por la demandada, no contando acuerdo formal por parte del directorio de aquello. Por otra parte consta de los hechos tenidos por probados que al demandante nunca se le consultó sobe esta medida de suspensión, ya que ella solo fue informada al Sr. Castrilli.

Que de lo aterior se puede inferir que la demandada no tenía causal alguna para despedir al actor, siendo entonces su decisión acomodaticia e improvisada lo que desde ya supone la falta de proporcional de su conducta.

Que, sumado a lo anterior también se tuvo por acreditado que una vez anunciada la decisión del Sindicato de Árbitros de paralizar sus actividades mientras el demandante y los miembros de la comisión arbitral no dejaran el cargo, se despide al día siguiente al actor y al día subsiguiente, esto es, con fecha 7 de abril de 2022, el Presidente de la ANFP quien dos días antes de su despido lo había apoyado en su decisión, acuerda con el Sindicato reintegrar a 11 árbitros, hecho que sumado a lo ya razonado, permite que esta sentenciadora sospeche o bien se cuestione sobre la verdadera razón del despido del demandante, pudiendo concluirse que en definitiva se debió a presiones realizadas por el Sindicato de Árbitros quienes no retomarían sus funciones mientras el actor se mantuviese en el cargo, hecho que lógicamente acarrearía un gran perjuicio económico para la demandada ya que dejarían de jugarse los partidos del torneo nacional de futbol y con ello no se realizarían las transmisiones televisivas de los mismos. A mayor abundamiento, el día 07 de abril de 2022 se recontrata a los mismos árbitros que habían sido desvinculados y que presionaron para el despido del demandante, con pago de remuneraciones por el tiempo intermedio, encontrándose dentro de ellos la persona que filtró el audio a la prensa.
Que como consecuencia de lo informado, ha quedado acreditado que la imagen del demandante de autos fue dañada producto de los conflictos sucedidos, existiendo participación de parte de la demandada en ello. En efecto, dicha desacreditación emanó de la propia demandada, por la demora en la adopción de las medidas correspondientes el inicio de la investigación y por sobre todo al divulgar por la prensa los motivos del despido de la los miembros de la comisión de árbitros, omitiendo informar que había una investigación en curso por los mismos hechos dados a conocer en el audio publicado el día 06 de abril de 2022 en un programa de prensa deportiva denominado "Los tenores”. Que no se informó que la investigación producto de las denuncias formales de fecha 3 y 18 de febrero de 2022, tuvo su inicio el día 24 de febrero de 2022, las que inevitablemente están estrechamente vinculadas con el contenido del audio en comento, y que por lo tanto razonable y lógicamente la demandada conocía la existencia de esos hechos.
Que sumado a lo anterior, el actor es una figura pública, y conocida en el ámbito deportivo nacional, y los hechos que motivaron la investigación también eran de connotación pública encontrándose en tela de juicio, su imagen y profesionalismo, por lo que la demandada debió actuar justificando adecuadamente cualquier medida adoptada en su contra, lo que no hizo.

Que, resulta a lo menos llamativo, que como se dijo pese a llevar más de un mes realizándose la investigación, la demandada sin mayores antecedentes conforme da cuenta la investigación acompañada en autos, decide adoptar la decisión de despedir al actor, informando a los medios de prensa, que el Presidente de la Comisión de Árbitros se negó a la suspensión propuesta por ella, involucrando al demandante en dicho conflicto, en circunstancias que aquella decisión no le fue comunicada.

Que, así las cosas solo puede concluirse con el actuar de la denunciada, que fue vulnerado el derecho a la honra y la imagen del demandante de autos, en los términos señalados, ya que por la negligencia y omisión de parte de la demandada en la investigación y comunicación de la misma, el actor se vio expuesto a notas de prensa que cuestionaban su rectitud y su actuar como árbitro, permitiendo con ello también que se difundiera información en la que se relacionaba al demandante con actos de corrupción.
NOVENO: Que en relación a la infracción a la integridad física y psíquica, que se estima vulnerada por el actor, debe tenerse presente que, doctrinariamente se ha sostenido que: "La integridad psíquica es una dimensión de la persona humana que, junto con la integridad física, la integran en plenitud. Ninguna de las dos puede ser descuidada, puesto que ambas componen al individuo en su relación con el entorno social más próximo, por lo que resulta imperativo respetar ambas dimensiones, como aspectos que no pueden separarse y que conforman una sola unidad.”
Que debe señalarse que el derecho a la integridad personal, es aquel derecho humano fundamental y absoluto que tiene su origen en el respeto debido a la vida y sano desarrollo de ésta. Es el derecho al resguardo de la persona en toda su extensión, bien sea en su aspecto físico como mental, la integridad psíquica es la conservación de todas las habilidades motrices, emocionales e intelectuales, lo cual permite a cada ser humano a desarrollar su vida de acuerdo a sus convicciones. 

Que el reconocimiento constitucional de tales derechos implica, que nadie puede ser lesionado o agredido físicamente, ni ser víctima de daños mentales o morales que le impidan conservar su estabilidad psicológica. 

Que respecto de la vulneración a la integridad psíquica aludida por el demandante,  se incorporó un peritaje sicológico, el que concluyó en síntesis que el demandante sufrió una perturbación emocional y síquica como consecuencia de la forma en la que fue despedido, al haberse visto expuesto al desprestigio público que provocó este hecho. Del mismo modo su cónyuge informó al declaró en estrados que el ánimo del demandante se vio afectado con todo el revuelo mediático que implicó su despido, despreocupando su presentación personal, tensionándose incluso  la relación de pareja de ambos.
Que todas las afecciones de salud y emocionales sufridas por el actor pudieron evitarse si la demandada hubiese realizado la investigación en forma oportuna y si se hubiese informado que aquella existía, esperado al resultado de la misma para decidir el futuro laboral del actor, máxime su fue exculpado de todas las acusaciones en su contra.

Que en autos, los hechos que se han tenido como acreditados, en su conjunto  configuran una situación más que indiciaria de la vulneración alegada, se acreditó entonces la teoría del caso de la demandante.

DECIMO: Que también se denuncia como vulnerada la garantía del artículo 19 N° 16 de nuestra Constitución, referida a la libertad de trabajo y su protección, el que asegura a todas las personas la libertad de trabajo y su protección, entendida como el derecho constitucional que habilita a toda persona a buscar, obtener, practicar, ejercer o desempeñar cualquier actividad remunerativa, profesión u oficio lícito, es decir, no prohibidos por la ley.

Que en este caso, conforme a lo razonado ha quedado demostrado que con el actuar de la demandada, el que resulta desproporcionado e injustificado, se afectó el derecho en análisis, toda vez, que al haber despedido al actor sin fundamento alguno, comunicándose en medios de prensa nacionales en la forma antedicha, considerando además que la actividad desarrollada por el actor por su naturaleza involucra la fe pública, se puso en tela de juicio su prestigio y profesionalismo, lo que se traduce en que su carrera se ve seriamente afectada, ya que la posibilidad de reinsertarse en los medios deportivos, es casi nula.
Que lo anterior no implica interpretar aquella norma como una garantía de permanencia duradera en el empleo, sino que es el resultado del análisis de la conducta desplegada por la demandada para contratar al actor y las circunstancias en la que fue despedido, aun cuando haya sido por una causal legal, fue terminado su contrato de trabajo como consecuencia de un actuar negligente de la demandada, que provocó el desprestigio público del actor en la forma ya indicada, obstaculizando así la reinserción laboral del demandante en cargos similares a los servidos.
Que en consecuencia, procede acoger la acción de tutela laboral impetrada y declarar que la demandada ha lesionado el derecho fundamental del actor, prevenido en el Nº 16 inciso primero del artículo 19 de la Constitución Política de la República, con ocasión del despido.
UNECIMO: Que el nuevo procedimiento de tutela,  privilegió por sobre el reintegro laboral, el establecimiento de una indemnización sancionatoria, que va de seis a once meses de la última remuneración mensual. 
Establecida la extensión del tramo por el legislador, corresponde al juez fijar en concreto el quantum de la sanción para la aplicación a este caso, donde en particular, se tendrá en consideración, que el trabajador demandante además de perder su empleo - lo que ya resulta una alteración al diario vivir - producto del legítimo ejercicio de su derecho a denunciar por las condiciones de trabajo, relacionado con los años de permanencia en el empleo del demandante, se determinará la intensidad de la sanción, estimándose que proporcionalmente  corresponde aplicarla en el máximo, tal como se expresará en lo resolutivo de este fallo.

Que para estos efectos se tendrá como monto de la última remuneración la suma de $6.149.528, siendo ésta la invocada en la demanda y la que figura como sueldo base percibido por el actor en la liquidación del remuneraciones del mes de marzo de 2022, incorporada por el actor,  ya que no corresponde aplicar en los casos de acción de tutela el tope de 90 unidades de fomento.

DUODECIMO: Que el demandante reclama asimismo daño moral, el que funda en perjuicios al honor y afectación emocional.-

Que en cuanto a la procedencia del daño moral en la acción de tutela, debe estarse a lo resuelto por nuestra Excma. Corte Suprema en el año 2020, la cual en el Recurso de Unificación de Jurisprudencia Rol: 9298-2019, en la que se concluye que si un empleador infringe el contenido protector contenido en los incisos primero y segundo del artículo 485 del Código del Trabajo, con ocasión del despido, el inciso tercero de su artículo 489 contempla una indemnización adicional no inferior a seis meses ni superior a once meses de la última remuneración mensual, de carácter punitivo, que debe determinar el tribunal conforme a las circunstancias del caso, compatible, por tanto, con una que persiga la reparación de los perjuicios morales ocasionados, concluyéndose, de esta forma, que aquélla no es exclusiva ni restringe la posibilidad de conceder una indemnización por daño moral si el daño que amerita su procedencia se acredita.

Que en cuanto a las razones que hacen procedente el daño moral, el fallo aludido señala que en el ámbito de la responsabilidad civil, sea contractual o extracontractual, cuyo fundamento descansa en lo dispuesto en los artículos 1556, 1558 y 2329 del Código Civil, debe tenerse presente la directriz del legislador tendiente a restablecer el equilibrio roto por la conculcación de garantías esenciales del trabajador, por lo que la indemnización permitirá paliar el malestar, angustia e inseguridad que significaron los actos de los que fue objeto, que afectaron su integridad física y síquica. Que en dicha sentencia se concluye que si un empleador conculca uno de los derechos a que se refieren los incisos primero y segundo del artículo 485, provocándole una lesión de carácter extrapatrimonial, puede resarcirse, puesto que la reparación del daño moral es compatible con la indemnización tarifada predeterminada por la ley, ya que ésta tiene carácter punitivo o sancionatorio, objetivo que es distinto a la que se analiza, que es compensatoria; de modo que el juez laboral está habilitado para otorgar dicha reparación en la sede resuelta.

Que como consecuencia de lo expuesto se hace necesario determinar si el demandante acreditó el daño moral que reclama, para lo cual aportó prueba directa consistente informe médico del 15 de julio de 2022 realizado por el médico Adriano Razeto, en el que en síntesis se señala que el demandante no se atrevía a salir a la calle luego de los primeros meses posteriores al despido, presentando insomnio de conciliación del sueño junto a somnolencia diurna. Detalla también que el demandante menciona haber padecido episodios de diarrea intermitente, los que se continúan con episodios de estitiquez, los que podrían estar en un contexto de un síndrome de intestino iritable.
Que además de aportó informe pericial, realizado por el perito psicólogo don Roberto Marín Godoy, quien declaró en estrados, informando que sostuvo cinco sesiones audiograbadas con el demandante, aplicándosele se le aplicaron cuatro tipos de TEST y concluye en su informe en lo pertinente: "El resultado de las consecuencias del Daño Psicológico que eventualmente es posible valorar a la luz de los antecedentes expuestos, radica en el análisis de 2 conceptos que construyen y evocan el estado psicológico del evaluado, no solo como resultado directo en el período posterior a los acontecimientos de la presente causa, sino que también en relación a su situación actual y el posible sostenimiento de sintomatología asociada al evento traumático:

Huella Psíquica: siendo definida como una alteración clínica aguda que sufre la persona como consecuencia de haber sufrido un acto violento, y que la podría incapacitar significativamente para hacer frente a los requerimientos de la vida ordinaria a nivel personal, laboral, familiar o social, relacionado con síntomas internalizados, externalizados y trastornos particulares.

En el caso de don Osvaldo, la aparición de sintomatología de naturaleza aguda, inmediatamente posterior a la desvinculación laboral, radica en la existencia de sintomatología depresiva caracterizada por estados de ánimo deprimidos y alteraciones tanto del apetito como del ritmo del sueño, en especial el mantenimiento del dormir constante durante el periodo nocturno, pero sin presentar insomnio grave o profundo. Se aprecia la aparición de dificultades de concentración y pensamientos recurrentes de muerte por medio de autolesiones, pero sin una planificación dirigida a su realización.

Se destaca que en paralelo, comenzaron a emerger otra serie de síntomas de índole ansiógena asociadas a recuerdos, situaciones y focalizadas en las consecuencias inmediatas a los conflictos laborales que desembocaron en la desvinculación de don Osvaldo, relacionados con inquietud, irritabilidad, somatizaciones y alteraciones fisiológicas, en especial ante situaciones de su diario vivir que evocaban episodios e individuos asociados a los elementos de factores de estrés identificables que repercuten en la desestabilización de su armonía personal. De esta forma, en base a lo señalado, y centrado en el período de alteración emocional y conductual aguda, se aprecian rasgos sintomatológicos de un Trastorno de Adaptación con Ansiedad Mixta y Estado de Ánimo Depresivo, estimándose una valoración "media" de padecimiento y expresión sintomatológica en su período más crítico.

Secuelas Emocionales: se refiere a la estabilización del daño psíquico, es decir, a una discapacidad permanente que no remite con el paso del tiempo ni con un tratamiento adecuado. Se trata, por tanto, de una alteración que podría ser irreversible en el funcionamiento psicológico habitual o de un menoscabo de la salud mental, dirigidas a la modificación permanente de la personalidad, es decir, la aparición de rasgos de personalidad nuevos, estables e inadaptativos que se mantiene durante al menos 2 años y que llevan a un deterioro de las relaciones interpersonales y una falta de rendimiento en la actividad laboral.

En el caso de don Osvaldo, es posible señalar que en la actualidad no se aprecia una estabilización del daño psíquico ni consecuencias psicológicas graves que pudieran provocar una discapacidad o daño permanente en el funcionamiento psíquico del evaluado. Asimismo, no se aprecian alteraciones graves o profundas en el ámbito de su personalidad que pudieran dirigir el diagnóstico hacia un trastorno que cause una modificación extrema y radicalizada de su estilo relacional consigo mismo, el medio en que se desenvuelve y en su relación con terceros significativos.

Sin embargo, cabe señalar la existencia de resabios de alteraciones ansiógenas leves, centradas en la percepción de sí mismo y en la proyección que su imagen genera e impacta en terceros, destacando un padecimiento en función de la valoración social mermada y en la figura que ha construido de sí mismo a nivel profesional a lo largo de los años. El impacto emocional en el evaluado tiende a ser breve y focalizado, manifestando la aparición de sensación de irritabilidad y emociones de carácter displacentera, que logra manejar mediante estrategias de evasión y conductas compensatorias que logran paliar el efecto del evento estresor, generando un alivio rápido, pero no persistente en el tiempo. De esta forma, es posible señalar la existencia de rasgos de episodios de ansiedad focalizada en situaciones particulares, por lo que se estima una valoración "baja" de padecimiento y expresión sintomatológica en la actualidad.”
Añade el informe como recomendaciones “Derivación a don Osvaldo a tratamiento psicoterapéutico breve, espacio en el que, en compañía y orientación de un profesional capacitado, podría indagar, identificar y resignificar episodios asociados a eventos de estrés laboral y que serían la fuente del padecimiento, previo y actual, que se generó a partir de los eventos de alta complejidad y que repercuten en el evaluado al día de hoy.”
Que a los informes señalados se suma la declaración de la testigo doña A lo anterior, se une la declaración de la testigo doña Daniela Delgado Soto, cónyuge del demandante, quien afirma que una vez que tomó conocimiento de lo sucedido al demandante, quien expuso latamente los problemas emocionales que sufrió su marido con posterioridad al despido ocurrido el 06 de abril de 2022, describiendo lo difícil que se tornó la relación del actor con ella y con sus hijos, dejando de acompañar a su hijo a los entrenamientos deportivos a los que el niño concurría por temor a los comentarios que se pudiesen hacer de él.
DECIMO TERCERO: Que la prueba antes analizada cumple con todos los requisitos legales, ya que se consideraron dos testigos contestes que impresionan de veraces y dan razón de sus dichos, por lo que es posible dar por establecido que efectivamente el demandante, a raíz de lo sucedido desde el despido ocurrido el 06 de abril de 2022, ha sufrido un daño emocional y de imagen que merece ser reparado.

Que para efectos de determinar el monto, se tendrá en cuenta que se trata de una figura reconocida en el mundo del deporte nacional, que se trata de una persona de 54 años, que pese a ello tendrá dificultad para reinsertarse en el medio laboral por el daño a su honra provocado por el actuar negligente de la demandada, por lo que se avalúa dicha indemnización en  la suma de $ 15.000.000.-


DUODECIMO: Que la prueba analizada lo ha sido conforme a las reglas de la sana crítica., y el restante material probatorio en nada altera lo resuelto en forma precedente.


Por estas consideraciones y lo dispuesto en los artículos 1° de la Declaración Universal de Derechos Humanos, Preámbulo de Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; Preámbulo y artículo 17 del  Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; 11 Número 1 de la Convención Americana de Derechos Humanos; 1, 5, 6 inciso segundo, 19 de la Constitución Política de la República; 1, 2, 5, 7, 160 N°7, 162, 163, 184, 415, 420, 423, 425 a 432, 434 a 438, 440 a 462 y 485 a 495 del Código del Trabajo; se resuelve:

I.-Que se acoge la demanda interpuesta por el abogado Pablo Adrián Herrera, en representación de don OSVALDO RENZO TALAMILLA LOBE en contra de su ex empleadora ASOCIACION NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL y, en consecuencia se declara: 

A). Que el despido efectuado por ASOCIACION NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL con fecha 06 de abril de 2022  del que  ha sido objeto el actor es improcedente y vulneratorio de derechos fundamentales, consagrados en el artículo 19 N° 1, N° 4 y N° 16 de la Constitución Política de Chile, por lo que se condena  la demandada a  pagar al actor las siguientes prestaciones y cumplir con las obligaciones que se indicarán:

1.- $ 67.644.808 por indemnización contemplada en el artículo 489, inciso tercero, del Código del Trabajo, equivalente a  11 meses de remuneración.-

2.- $ 15.000.000 por indemnización por daño moral.

3.- La demandada deberá publicar en un lugar visible, en todas sus sedes a lo largo del país, un aviso que señale su respeto irrestricto a los derechos fundamentales, en especial de los derechos a la integridad física y psíquica, derecho a la honra y a la libertad de trabajo de sus trabajadores.-
II.- Que el pago de las sumas señaladas deberá hacerse con los reajustes e intereses que correspondan de conformidad al artículo 63 y 173 del Código del Trabajo.

III.- Que  se condena en costas a la demandada por  haber sido completamente vencida al haberse desistido la parte demandante de las peticiones sobre nulidad del despido y pago de remuneraciones del mes de abril de 2022, costas que se regulan en la suma de $6.000.000.

IV.- Ejecutoriada esta sentencia, cúmplase lo dispuesto en ella, dentro de quinto día. En caso contrario, certifíquese dicha circunstancia y pasen los antecedentes al Juzgado de Cobranza  Laboral y Previsional.

V.- Ejecutoriada que sea la presente sentencia, remítase copia de ella a la Dirección del Trabajo de Santiago
Regístrese, notifíquese y archívese en su oportunidad.

Devuélvanse a las partes los documentos custodiados una vez que se encuentre ejecutoriada esta sentencia.
R.I.T. T-1033-2022.
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Dictada por doña María Teresa Quiroz Alvarado, Jueza Titular del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago. 
