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PROCEDIMIENTO: JUICIO ORDINARIO DE MAYOR CUANTÍA.

MATERIA: INDEMNIZACIÓN DE PERJUICIOS POR RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: RAÚL SEGUNDO URQUIOLA LIRA

RUT: 8.810.336-K

DEMANDANTE: ÁNGELO PAOLO NICOLÁS VALLE GONZÁLEZ

RUT: 16.598.337-8

DEMANDANTE: PEDRO JAIME ARAVENA ARAVENA

RUT: 4.335.654-2

DEMANDANTE: MANUEL HUGO ORTEGA PARDO

RUT: 5.432.285-2

DEMANDANTE: MICHAEL PATRICIO ORTEGA GONZÁLEZ

RUT: 15.545.892-5

DEMANDANTE: ROBERTO JORGE CUEVAS MOYA

RUT: 4.108.975-K

ABOGADO PATROCINANTE: CLAUDIA SYLVANA HERNÁNDEZ CAMPOS
R.U.T:13.902.630-6
APODERADO: DANIEL ADOLFO REYES MORALES

R.U.T:16.091.531-5
APODERADO: CARLA BELÉN HERNÁNDEZ CAMPOS

R.U.T:16.125.257-3

DEMANDADO: RED DE TELEVISIÓN CHILEVISIÓN S.A.
RUT: 96.669.520-K
REPRESENTANTE LEGAL: JAIME DE AGUIRRE HOFFA
DOMICILIO: INÉS MATTE URREJOLA #0890, PROVIDENCIA
EN LO PRINCIPAL: DEMANDA DE INDEMNIZACIÓN DE PERJUICIOS POR RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL; PRIMER OTROSÍ: ACOMPAÑA DISCO COMPACTO; SEGUNDO OTROSÍ: ACREDITA PERSONERÍA; TERCER OTROSÍ: PATROCINIO Y PODER.
S.J.L en lo Civil de Santiago

Claudia Sylvana Hernandez Campos, abogada, en representación de Raúl Segundo Urquiola Lira, comerciante, cédula de identidad 8.810.336-K; Ángelo Paolo Nicolás Valle González, comerciante, cédula de identidad 16.598.337-8, según personería que se acreditara en un otrosí de la demanda, Pedro Jaime Aravena Aravena, comerciante, cédula de identidad 4 .335.654-2; Manuel Hugo Ortega Pardo, comerciante, cédula de identidad 5.432.285-2; Michael Patricio Ortega González, comerciante, cédula de identidad 15.545.892-5; y, Roberto Jorge Cuevas Moya, comerciante, cédula de identidad 4.108.975-k; todos ellos domiciliados para estos efectos en calle Agustinas #1882, departamento 102-C, comuna de Santiago, a US. Respetuosamente decimos: 

Que venimos en interponer demanda de indemnización de perjuicios por responsabilidad extracontractual en contra de RED DE TELEVISIÓN CHILEVISIÓN S.A., RUT 96.669.520-K, representada legalmente por su Director Ejecutivo don JAIME DE AGUIRRE HOFFA, ambos domiciliados en  INÉS MATTE URREJOLA #0890, PROVIDENCIA, por las razones de hecho y de derecho que a continuación procedemos a exponer:

I. LOS HECHOS
1. Es dable señalar, para un mejor entendimiento del caso, primeramente que, los demandantes ya individualizados formamos parte de un reconocido movimiento conocido popularmente como “Marea Roja”, la barra oficial de la Selección Chilena de Fútbol, participando activamente en las campañas y partidos disputados por dicha selección desde hace más de quince años.

2. De esta forma, durante la campaña eliminatoria de Chile rumbo al Mundial de Fútbol de Sudáfrica 2010 recorrimos América acompañando a la Selección Chilena de Fútbol, momento en el cual adquieren mayor notoriedad y reconocimiento público, asociándolos directamente al concepto de barra oficial de Chile. Es importante destacar que cada uno de estos viajes tienen un valor aproximado de un millón de pesos.

3. Con fecha 10 de octubre de 2009, en partido de fútbol disputado en Bogotá entre la selección de fútbol de Chile y Colombia, fueron captadas una serie de imágenes en las cuales aparecemos como la barra oficial de la selección de nuestro país tanto antes, durante y después del partido, alentando al equipo chileno, incluidos los implementos que utilizamos habitualmente y con los cuales se nos identifica como movimiento organizado (bombos, platillos, tambores, etc), los que por lo demás son de Roberto Cuevas Moya, demandante en autos.
4. El año 2011 se da inicio a nueva campaña eliminatoria, ahora rumbo al Mundial de Fútbol de Brasil 2014, razón por la cual la Asociación Nacional de Fútbol Profesional (ANFP) llama a una licitación para la compra de los derecho televisivos de la Selección Chilena de Fútbol.

5. Como consecuencia de la licitación, Chilevisión S.A. se adjudica para sí los derechos de transmisión de los partidos de la Selección Chilena de Fútbol hasta el término de la presente clasificatoria, por la suma de U$16.000.000.- (dieciséis millones de dólares), según palabras de don Carlos Morales, Gerente de la ANFP; y ratificadas por don Mario Conca, Gerente General de Chilevisión S.A., según lo reproduce el portal www.terra.cl.

6. A partir de ésta adjudicación y con el legítimo propósito de promocionar, quizás su producto comercial más importante, la estación televisiva tantas veces citada, desarrolla desde aproximadamente el mes de Agosto del presente año una campaña por medio de spot televisivos en los cuales alude al proceso eliminatorio a Brasil 2014.

7. Hasta este punto, el spot previamente aludido sería perfectamente lícito; sin embargo, en el contenido de éste radica su ilicitud, ya que fueron utilizadas con fines netamente comerciales imágenes en las cuales se aprecia de manera nítida nuestra imagen, situación que se desarrolló sin contar con ningún tipo de autorización ya sea legal o convencional, tanto para la captura, ni menos para la reproducción de las mismas.
8. El spot televisivo que se acompañará en un otrosí, consta de un minuto y cuarenta y un segundos de duración. Es así como a partir del segundo 25 comienza a reproducirse sin autorización imágenes captadas momentos antes al inicio del partido ya mencionado, tanto de: 

· Don Roberto Cuevas Moya; miembro reconocido de la Barra Oficial de Chile, perfectamente distinguible e identificable durante el comercial portando un sombrero de color café, además se exhiben dos bombos y platillos, propiedad exclusiva de don Roberto.

· Don Manuel Ortega Pardo; al extremo derecho de la pantalla.
· Don Raúl Urquiola Lira; al centro de la pantalla.

· Don Pedro Aravena Aravena; al extremo izquierdo de la pantalla.

9. A su vez, a partir del segundo 47, nuevamente se exhiben imágenes, esta vez captadas durante el desarrollo del partido de:

· Don Roberto Cuevas Moya; nuevamente de sombrero en el extremo izquierdo de la pantalla.
· Don Manuel Ortega Pardo, de bigotes, en el extremo derecho de la pantalla, y con una bandera chilena atada al cuello.
· Michael Ortega González, al lado derecho de la pantalla, tras don Manuel Ortega Pardo
· Ángelo Valle González, al lado izquierdo de la pantalla con polera blanca.
10.  Por último, a partir del minuto veintiséis segundos, una vez finalizado el partido, y ya consumada la clasificación de Chile al Mundial de Futbol de Sudáfrica 2010, hecho que no ocurría desde hace 12 años, se captura y reproduce la imagen de don Michael Ortega , quien figura llorando de emoción, debito a este hito deportivo.

11.  Es importante destacar que las imágenes anteriormente descritas no fueron utilizadas al azar, sino que se desarrollaron, captaron y reprodujeron respecto de personas que tienen una clara identificación con la Barra de Chile, que como ya en reiteradas ocasiones hemos señalado, se denominan popularmente “Marea Roja”, ya que como podrá apreciar US., prácticamente todos ellos portan poleras con la leyenda “marea roja”, incluso los instrumentos utilizados y que se exhibieron en este video también dan cuenta de la misma leyenda.

12.  Es evidente que esta acción culpable produjo un beneficio pecuniario para Chilevisión S.A., en desmedro de nuestro patrimonio, razón por la cual Chilevisión S.A. debe indemnizarnos los perjuicios ocasionados.
13.  No es necesario para la procedencia de la indemnización de perjuicios que se produzca un menoscabo de nuestra intimidad o nuestra honra, sino que basta con la sola exhibición del material audiovisual en que se contienen nuestras imágenes para que se materialice un perjuicio patrimonial en nuestra contra. De esta forma procedemos a detallar respecto de cada uno de nosotros en qué consiste, ya que la campaña aún se encuentra vigente y exhibiéndose hasta la fecha de presentación de este libelo, el perjuicio patrimonial que reclamamos:

· Don Roberto Jorge Cuevas Moya: la suma de $30.000.000.-(treinta millones de pesos) que se desglosan de la siguiente forma:
· $25.000.000.-(veinticinco millones de pesos) por derecho de imagen, debido a lo extenso de la campaña publicitaria, ya que apunta a la campaña íntegra de la selección chilena, esto es, desde 2011 a 2014; y además al hecho de haberse procedido sin autorización previa.
· $5.000.000.-(cinco millones de pesos) por la utilización de los bienes particulares de don Roberto (bombos, platillos, tambores, etc.), con el objeto claro de identificarlos y asociarlos al producto.

· Don Manuel Ortega Pardo: La suma de $25.000.000.-(veinticinco millones de pesos) por concepto de derecho de imagen, esto es, autorización para captarla, reproducirla y reproducir su voz; y transmitirla tanto en Chile como en el extranjero; considerando lo extenso de la campaña publicitaria.
· Don Raúl Urquiola: La suma de $25.000.000.-(veinticinco millones de pesos) por concepto de derecho de imagen, esto es, autorización para captarla, reproducirla y reproducir su voz; y transmitirla tanto en Chile como en el extranjero; considerando lo extenso de la campaña publicitaria.

· Don Pedro Aravena: La suma de $25.000.000.-(veinticinco millones de pesos) por concepto de derecho de imagen, esto es, autorización para captarla, reproducirla y reproducir su voz; y transmitirla tanto en Chile como en el extranjero; considerando lo extenso de la campaña publicitaria.

· Don Michael Ortega: la suma de $30.000.000.-(treinta millones de pesos) que se desglosan de la siguiente forma:

· $25.000.000.-(veinticinco millones de pesos) por derecho de imagen, debido a lo extenso de la campaña publicitaria, ya que apunta a la campaña íntegra de la selección chilena, esto es, desde 2011 a 2014; y además al hecho de haberse procedido sin autorización previa.

· $5.000.000.-(cinco millones de pesos) por habérsele producido un perjuicio derivado del daño moral o dolor de afección que le produjo el hecho de haberse visto violado en su intimidad, derecho consagrado constitucionalmente, al habérsele exhibido llorando durante el spot publicitario.

· Don Ángelo Valle: La suma de $25.000.000.-(veinticinco millones de pesos) por concepto de derecho de imagen, esto es, autorización para captarla, reproducirla y reproducir su voz; y transmitirla tanto en Chile como en el extranjero; considerando lo extenso de la campaña publicitaria.
I. EL DERECHO
1. Primeramente, tal como señala el Profesor de Derecho Civil  José Ramón de Verda, respecto de la persona podemos distinguir dos conceptos en relación a la imagen: en primer lugar como “figura” o bien como “reproducción”. Respecto de esta última se debe entender “reproducción” de dicha figura cualquier procedimiento gráfico, técnico o artístico que la haga perceptible por el sentido de la vista, como por ejemplo, la fotografía, la pintura, el grabado, la televisión, etc.

2. A partir de lo previamente señalado podemos definir el derecho a la propia imagen como “aquel poder que el ordenamiento jurídico atribuye a la persona para determinar cuándo es posible la representación de su figura, o dicho de otro modo, la facultad de decidir cuando su figura puede ser reproducid por un tercero y cuando no”. 

3. Ahora bien, este derecho es objeto de una protección constitucional autónoma, esto quiere decir, que se tutela a sí mismo, con independencia, de que la reproducción de la imagen importe o no una vulneración del buen nombre, de la intimidad o de la honra de la persona.

4. La imagen es protegida en un doble sentido por un lado permitiéndose que se consienta en la captación, reproducción o publicación de su figura, o bien concediendo la facultad de impedir dichas acciones por parte de un tercero no autorizado sea cual sea dicha finalidad- informativa, comercial, científica, etc.

5. En nuestro caso aun no vulnerándose nuestro honor y nuestra intimidad, salvo el caso señalado previamente de don Michael Ortega González, se está vulnerando el derecho a nuestra propia imagen, ya que esta fue captada y reproducida sin nuestro consentimiento, lo que constituye una intromisión ilegítima a nuestro derecho.
6. Cabe destacar que el bien jurídico protegido en el caso de autos es el mismo tanto desde la perspectiva civil como de la perspectiva constitucional, esto es, la figura humana como atributo de la personalidad, respecto de la cual se genera un deber de respeto tanto de los poderes públicos como de los particulares.

7. Sin perjuicio de lo antes señalado, el derecho a la imagen que nos corresponde no es absoluto, ya que la ley podría en ciertos casos que exista un interés general superior, justificar una intromisión dentro del mismo por parte de los poderes públicos en el ejercicio de sus funciones o bien por parte de terceros en una labor socialmente valiosa, situación que evidentemente no es del caso, puesto que el uso indebido de nuestra imagen se hizo única y exclusivamente con el propósito de que, por medio de un spot publicitario, se promocionara con un fin únicamente comercial la campaña eliminatoria de Chile rumbo al Mundial de Fútbol de Brasil 2014, campaña eliminatoria que por lo demás fue adquirida por parte de Chilevisión S.A., por la no despreciable suma de U$ 16.000.000.-(dieciséis millones de dólares aproximadamente).
8. Este tema, a pesar de tener un desarrollo insipiente en nuestra legislación, ya fue previamente debatido en la comisión de estudios de la Constitución Política de la República de Chile. De esta manera, el Presidente de la misma, don Enrique Ortúzar, en sesión número 129, página 23 de las actas oficiales relativas al artículo 19 Número 4 de la Constitución Política de la República, esto es “La Constitución asegura a todas las personas:
4º.- El respeto y protección a la vida privada y a la honra de la persona y su familia (…)”; señalando lo siguiente: “del mismo modo, la garantía del respeto a la vida privada de la persona cubriría también la posibilidad de captación de imágenes. Esto, para ir extendiendo el sentido, alcance y proyección del precepto que se está aprobando”.

9. No solo la doctrina se ha preocupado de este tema, sino que también la jurisprudencia ha hecho eco de esta inquietud, pronunciándose en relación a la misma. De esta manera, la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Santiago en Recurso de Protección Rol N° 6.348-2002, señaló en su considerando 7° que el derecho a la privacidad y a la honra de la recurrente y, además su derecho a la propia imagen tiene un reconocimiento implícito en el ordenamiento constitucional, tanto en sus artículos 1°, 5° inciso 2°, 19° N°4°, todos ellos en relación al artículo 19 número 24 de la Carta Fundamental.

10. A su vez, la Excelentísima Corte Suprema con fecha 15 de junio de 1993, en causa Rol N° 21.053, confirmando fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago Rol N°983-1993, señaló que “el respeto a la vida privada, a la dignidad y a la honra de la persona humana y de la familia constituyen de valores de tal jerarquía y trascendencia, que la sociedad política se organiza precisamente para preservarlos y defenderlos, de modo que no puede admitirse concepción alguna del bien común que permita el sacrificio de ellos, ni convertir tal sacrificio en medio para que prevalezca otra garantía constitucional.”

11. Por último, el concepto de vida privada fue definido por la Corte de Apelaciones de Santiago en la causa previamente individualizada, en los términos siguientes “por vida privada se entiende aquella zona que el titular del derecho no quiere que sea conocida por terceros sin su consentimiento”.
12.  Resulta evidente que la utilización de nuestras imágenes por parte de Chilevisión S.A. con fines eminentemente comerciales debe generar responsabilidad, entendiéndose por tal, en palabras del profesor Rodríguez Grez “la responsabilidad civil es una sanción destinada a restaurar el orden jurídico, cuando éste ha sido alterado, a consecuencia  del actuar de un sujeto que incumple sus obligaciones, como quiera que ellas se hayan configurado. Agrega, además, que éste tipo de responsabilidad tiene un elemento propio que no coincide con los demás tipos de responsabilidades, el perjuicio patrimonial. De ahí que la indemnización se traduzca en expresión de la restitución del equilibrio de intereses”.

13.  Los requisitos necesarios para encontrarnos en presencia de la responsabilidad extracontractual son:

A. Acción dolosa o culpable del agente.

Según el Profesor Enrique Barros en la doctrina contemporánea, lo pertinente no es cómo actuó el sujeto específico atendidas​ sus circunstancias personales, sino como debió actuar en esas circunstancias una persona cualquiera. La culpabilidad aparece entonces como un juicio normativo respecto de la acción u omisión consideradas en abstracto.

En materia extracontractual la culpa se aprecia en abstracto, y el grado de culpa por el cual se responde es culpa leve, pues las referencias del legislador a la culpa o negligencia en este ámbito son siempre genéricas; de esta manera queda de manifiesto que el actuar de Chilevisión S.A. en relación al uso de nuestras imágenes es a lo menos negligente, ya que en relación a la actividad principal del demandado, este debe a lo menos saber que la utilización de imágenes de particulares con fines comerciales requiere siempre autorización de los involucrados, circunstancia no se dio en el caso en comento. El hecho de que la imagen utilizada pudiere eventualmente proceder de alguna agencia externa no exime en ningún caso de la obligación que tiene el medio principal de cerciorarse si existe autorización del titular para ello.

B. Capacidad delictual y cuasidelictual.

Para que en el caso se genere responsabilidad es necesario que la acción culpable sea imputable en primer término a un individuo determinado, ya sea persona natural o jurídica; y en segundo lugar, que esa persona sea capaz.

La capacidad de las personas jurídicas para contraer obligacio​nes civiles comprende no sólo el ámbito contrac​tual, sino también el extracontractual, a diferencia de lo que ocurre en materia de responsabilidad penal, que sólo puede hacerse efectiva en las personas naturales, salvo situaciones excepcionalísimas como por ejemplo, el financiamiento del terrorismo o el lavado de activos.
Las personas jurídicas, al igual que las personas naturales responden por sus hechos propios que son los imputables directamente a la persona jurídica y responden, además, por el hecho ajeno cometido por sus dependientes.

En el caso de Chilevisón S.A. el acto es imputable a la misma ya que desarrollo una campaña publicitaria con el propósito de difundir uno de sus productos, del cual obtiene grandes beneficios económicos a costa de la utilización de nuestras imágenes.
C. Daño causado

En relación al concepto de daño en causa Rol N° 3.070-2006, la primera sala de la Excelentísima Corte Suprema, en fallo redactado por el Ministro señor Sergio Muñoz Gajardo, de fecha 15 de enero de 2008, en su considerando 14° expresa en su parte pertinente que la voz daño no se encuentra definida en la ley y que según el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española corresponde a “todo detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia, es decir, a toda privación de bienes materiales, inmateriales o morales, y porque, como antes quedó consignado lo preceptuado en el citado artículo no excluye la consideración de otros perjuicios que no sean los materiales” ; asimismo, el mismo fallo señala que para que el daño sea indemnizable debe existir certidumbre, esto quiere decir que sea real o efectivo, que tenga existencia; situación que se da plenamente en estos autos, ya que Chilevisión S.A. continúa realizando su campaña publicitaria desde prácticamente dos meses a la fecha sin haber requerido las autorizaciones respectivas, lo que en consecuencia representa un daño patrimonial efectivo en contra de nosotros.

Debemos distinguir tres tipos de daño: Daño emergente, lucro cesante y daño moral.

En el caso que nos convoca, y entendiendo el daño emergente como la pérdida o disminu​ción patrimonial, actual y efectiva que sufre la víctima a causa de la acción u omisión culpable; tenemos la certeza que éste se configura plenamente por las circunstancias descritas en la situación de hecho.
D. Relación causal entre el acto culpable y el daño.

Para que un hecho doloso o culpable genere responsabilidad, es necesario que entre éste y el daño exista una relación o vínculo de causalidad.

La responsabilidad por culpa supone una infracción a un deber de cuidado, de modo que la obligación preparatoria tiene por condición que el responsable haya incurrido en un acto ilícito. Chilevisión S.A de manera patente ha infringido un deber de conducta al utilizar imágenes sin las debidas autorizaciones, las cuales de manera directa son las generadoras del daño patrimonial efectivo sufrido por nosotros como víctimas de este hecho ilícito. 
14. Relativo al uso indebido de las imágenes por parte de Chilevisión, en la cual se exhiben bienes muebles de propiedad exclusiva de don Roberto Cuevas se han violado normas tanto de rango constitucional como legal. En primer término es la propia Constitución Política de la República la que asegura a todas las personas en su artículo 19 número 24 “La Constitución asegura a todas las personas (…) El derecho de propiedad en sus 
diversas especies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales”.

15. A su turno, el inciso tercero del mismo numeral señala: “Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre que recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio, sino en virtud de ley general o especial que autorice la expropiación por causa de utilidad pública o de interés nacional, calificada por el legislador”.
16. El Código Civil ha definido dominio o propiedad en su artículo 582 como “el derecho real sobre una cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra ley o contra derecho ajeno”, en relación con este artículo la doctrina ha distinguido tres facultades en relación con el dominio; esto es, usar, gozar y disponer de ella. 

17. Para el caso que nos convoca cobra relevancia lo que se entiende como la facultad de gozar de una cosa, que según la doctrina es servirse de los frutos de la misma, frutos que pueden ser tanto naturales como civiles, éstos últimos, según el artículo 647 del mismo Código, “son los precios, pensiones o cánones de arrendamiento o censo, y los intereses de capitales exigibles, o impuestos a fondo perdido”.
18. Es evidente que el hecho de ceder el derecho que se tiene sobre una cosa mueble para que ésta sea grabada en un spot audiovisual, es un acto que responde a la facultad de goce que se tiene sobre la cosa, por ello el hecho de haberse efectuado, sin autorización de su propietario, debe generar el pago de una indemnización de perjuicios. 

19. Es destacable que el constituyente previó la posibilidad de limitar los derechos asegurados por la constitución, como por ejemplo, en los estados de excepción constitucional, sin embargo, aún en esos casos, consideró el pago de una indemnización de perjuicios, siendo así más prístino que en un estado de normalidad constitucional y considerando que se trata de una relación entre particulares debe ser procedente la indemnización de perjuicios por haberse vulnerado el derecho de dominio sobre sus bienes muebles respecto del demandante don Roberto Cuevas Moya.
POR TANTO,

RUEGO A US.: Tener por interpuesta demanda de indemnización de perjuicios por responsabilidad extracontractual en contra de Chilevisión S.A., representada por medio de su Director Ejecutivo don Jaime de Aguirre Hoffa, para que sea condenada al pago de la suma total de $160.000.000.-(ciento sesenta millones de pesos), con intereses y costas correspondientes.
PRIMER OTROSÍ: RUEGO A US. tener por acompañado disco compacto en que se contiene la grabación del spot publicitario que contiene los hechos que funda esta demanda.
SEGUNDO OTROSÍ: RUEGO A US. tener por acompañadas las respectivas escrituras públicas en que consta el mandato judicial  otorgado por don RAÚL SEGUNDO URQUIOLA LIRA y don ÁNGELO PAOLO NICOLÁS VALLE GONZALEZ, en favor de la abogada CLAUDIA SYLVANA HERNÁNDEZ CAMPOS, para la tramitación de esta respectiva causa.
TERCER OTROSÍ: Ruego a US. tener presente que designamos como abogada patrocinante y apoderada a doña Claudia Sylvana Hernández Campos, domiciliada para estos efectos en Agustinas #1882 departamento 102-C, Santiago; y que conferimos poder a los habilitados en derecho don Daniel Adolfo Reyes Morales y doña Carla Belén Hernández Campos, de su mismo domicilio y quienes podrán actuar conjunta o separadamente en juicio, quienes firman en señal de aceptación.
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